Tyche et Pronoia

La marche du monde selon Plutarque

Francoise Frazier et Delfim F. Leao (eds.)

Obra protegida por direitos de autor



Toutes les oeuvres de cette série sont soumises 4 un arbitrage scientifique indépendant.

EpiTeurs

Frangoise Frazier et DevriM F. LEAo

TITRE

T¥cHE ET PRONOIA - LA MARCHE DU MONDE SELON PLUTARQUE

LiBRAIRIE

Centre d’Etudes Classiques et Humanistiques de I'Université de Coimbra

EprrioN
12/ 2010

COORDONNATEUR SCIENTIFIQUE DU ProjJET D’EDITION
Maria do Céu Fialho

ConsEeiL D’Eprtion

José Ribeiro Ferreira, Maria de Fitima Silva, Francisco de Oliveira et Nair Castro Soares

DirecTEUR TECHNIQUE DE LA COLLECTION
Delfim F. Ledo

ConcepTION GRAPHIQUE ET PAGINATION
Ana Seica Carvalho, Elisabete Cagio, Nelson Ferreira, Rodolfo Lopes

ISBN: 978-989-8281-52-4
ISBN DicrraL: 978-989-8281-53-1
DepoT LEcaL: 316681/10

© CenTRO DE EsTupos CrLAssicos £ HumaNisTicos DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA

© Crassica DicrraLia VNIvERsITATIS CONIMBRIGENSIS

FCT SoPlutarco

Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia -
MINSTEIO B4 TG DA TEENO1001 Sociedade Portuguesa de Plutarco

POCI/2010

Volume intégré dans les activités du projet « Plutarque et les fondements de 'identité européenne ».
Reservés tous droits. Dans les termes légaux, la reproduction totale ou partielle est expressément
interdite quel que soit le moyen, sur papier ou en édition électronique, sans l'autorisation des

titulaires des droits. Est dores et déja objet d'exception l'utilisation dans les circuits académiques
fermés pour lenseignement ou extension culturelle par e-learning.

Obra protegida por direitos de autor



TABLE DES MATIERES

PrEFacE I
Editeurs, Frangoise Frazier et Delfim F. Ledo

INTRODUCTION: LA MARCHE DU MONDE ET LES INCERTITUDES DE LA 1YCHE 11T
Frangoise Frazier (Université de Paris Ouest - Nanterre La Défense)

DoctriNEs ET DEBATS PHILOSOPHIQUES

LA vISION DEL MUNDO SEGUN LAS REVELACIONES:
Dk sEra 563 E-568 A vy DE Genio 590 A-592 E 3
Rosa Maria Aguilar (Universidad Complutense de Madrid)

LA DOCTRINA DE LAS én€A£0GEIC Y LA LIBERDAD DE INDIFERENCIA:
DE ARisTON DE Quios A ArcesiLao (PLut., Stoic. REP. 23,1045 B-F) 13
Raul Caballero Sanchez (Universidad de Malaga)

FATO E FORTUNA NEGLI OPUSCOLI CONTRO GLI SToICI DI PLUTARCO:
UN PROBLEMA ANCORA APERTO 39
Paola Volpe Cacciatore (Universita di Salerno)

LtcrrT DE PLUTARQUE SUR 1.4 FORTUNE:
HISTOIRE D'UNE INTERPRETATION 47
Francesco Becchi (Université de Florence)

SUPERSTICION Y ATEISMO EN LA CRITICA ANTIEPICUREA DE PLUTARCO 57
Juan Francisco Martos Montiel (Universidad de Malaga)
ENTRE PHILOSOPHIE ET RELIGION, LES RELATIONS DES HOMMES ET DES DIEUX

LE DE SER4, DIALOGUE PYTHIQUE :
Hasarp ET PROVIDENCE, PHILOSOPHIE ET RELIGION DANS LA PENSEE DE PLUTARQUE 69
Francoise Frazier (Université de Paris Ouest - Nanterre La Défense)

SocrRATES’ daupéviov iIN Maximus oF TYrE, APULEIUS, AND PLUTARCH 93
Geert Roskam (Catholic University of Leuven)

EMBAUCADORES Y FALSOS ADIVINOS EN ORACULOS DE L4 Prria 407 B-C 109
Ana Isabel Jiménez San Cristébal (Universidad Complutense de Madrid)

Le MonpE pDEs REVES A EPoQUE HELLENISTIQUE DANS LES VIES ET LES MORALIA.

ETUDE SUR LE VOCABULAIRE ET LA PENSEE DE PLUTARQUE 121
Monica Durédn Maifias (Universidad Complutense de Madrid)

Obra protegida por direitos de autor



INTERPRETER L’ACTION HUMAINE

Poryeg, LA TOyn ET LA MARCHE DE L’HisTOIRE
Marie-Rose Guelfucci (Université de Franche-Comté, Besangon)

LA PROVIDENCIA COMO SALVAGUARDA DE LOs ProyecTos Histéricos HumaNos
EN LAS VIDAS PARALELAS
Aurelio Pérez Jiménez (Universidad de Malaga)

TycrE, Kairos ET KRONOS DANS LE PHOCION DE PLUTARQUE
Delfim F. Ledo (Université de Coimbra)

THE INTERPLAY OF TEXTUAL REFERENCES IN PLUTARCH’S LIFE OF PHOCION
Maria do Céu Fialho (University of Coimbra)

I pon1 DI ZEUS, 1L DONO DI PROMETEO.
STRUTTURE RETORICHE ED ISTANZE ETICO-POLITICHE NELLA RIFLESSIONE PLUTARCHEA
SULLA TOYM

Rosario Scannapieco (Universita di Salerno)

FORTUNA E CARATTERE DA MENANDRO A PLUTARCO -
CON UNA NOTA TESTUALE SU ALCUNE CITAZIONI DI MENANDRO IN PLUTARCO
Angelo Casanova (Universita di Firenze)

INDEX LOCORVM

Obra protegida por direitos de autor

141

169

183

195

207

239

251



PrEFACE

Le présent volume trouve son origine dans la rencontre annuelle du Réseau
International de recherche et de formation a la recherche Plutarque (RED)
qui sest tenue a la Maison de I'’Archéologie et de 'Ethnologie René Ginouves
de Nanterre en novembre 2009 sur le théme « Hasard, Fortune, Providence: 1a
marche du monde selon Plutarque ». Pour constituer ce recueil, 'intitulé a été
un peu modifié: I'adoption de la translittération, 7yché et Pronoia, veut mettre
d’emblée en lumiére la spécificité des notions grecques ici examinées, spécificité
qui intéresse le philosophe comme le philologue. Les communications
sétaient alors réparties sur quatre demi-journées: enrichies des contributions
de Marie-Rose Guelfucci et Maria do Céu Fialho, elles ont été réorganisées
selon trois axes, et s’adressent, non seulement aux «Plutarquistes», mais aussi
aux historiens de la philosophie, aux historiens des religions et aux spécialistes
d’historiographie.

Ayantéprouvé lors de cette rencontre le poids etles affres d’'une organisation
en solitaire, je tiens a exprimer d’abord toute ma gratitude a Delfim Ledo, qui
a accepté de collaborer avec moi pour la publication et de m’'apporter son aide
et son expérience éditoriale. Les deux éditeurs désormais réunis adressent aussi
leurs remerciements aux institutions sans qui cette entreprise n'aurait pas été
possible : pour Nanterre, Iéquipe ArScAn-THEMAM (UMR 7041) etI'Ecole
doctorale 395, Milieux, cultures et sociétés du passé et du présent, qui ont
soutenu la rencontre comme la publication, pour Coimbra, Iéquipe du projet
« Plutarque et les fondements de I'identité européenne » et le Conseil Editorial
des Classica Digitalia —la division éditoriale du Centre d’Etudes Classiques et
Humanistiques de I'Université de Coimbra.

Enfin, derriére les institutions, derriére les mises au point et les mises en
pages, il y a des personnes et plus que tout autre, « notre » auteur est la pour nous
rappeler 'importance de 'humain. Que les referees qui, sans se laisser rebuter
par la brieveté des délais impartis, ont accepté de faire profiter les auteurs et
les éditeurs de leur lecture éclairée en soient chaleureusement remerciés : si



cet ouvrage peut apporter quelque chose aux lecteurs, ils y ont toute leur part.
Nous aurions garde enfin d'oublier 'aide précieuse qui nous a été apportée par
Ana Carvalho, Nelson Henrique, Elisabete Cagio, Manuel Troster et Rodolfo

Lopes dans la préparation du volume pour la typographie.
Paris, juillet 2010

Les éditeurs,
Francoise Frazier et Delfim F. Ledo

11
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INTRODUCTION

LA MARCHE DU MONDE ET LES INCERTITUDES DE LA TYCHE

Francoise Frazier
Université Paris Ouest - Nanterre La Défense

Depuis 'ceuvre pionniére de Daniel Babut, qui, il y a maintenant plus de
quarante ans', précisait, en quelque sorte, « en creux », a travers la confrontation
avec le stoicisme, les contours de la pensée de Plutarque et invitait a en
reconsidérer la cohérence sous un jour plus favorable, le regain des études
sur le médioplatonisme et la réflexion sur la place qu’y a tenue Plutarque
ont permis de préciser un platonisme qui nest plus contesté ni marqué du
signe infamant de « éclectisme ». Pour esquisser a grands traits sa conception
philosophique sur le probléme qui nous intéresse ici’, 'univers est régi selon lui
par une Providence divine, quon ne saurait mettre en doute pour abandonner
le monde au Hasard, a l'instar des Epicuriens: il se situe ainsi dans la droite
ligne de Platon, condamnant déja au livre X des Lois (888 e sqq.), les théories
physiques de son temps, qui considéraient que « toutes choses qui sont, furent
ou seront prennent leur existence ou de la nature ou de l'art ou du hasard » et
que le monde sest formé « sans aucune intervention de l'intelligence, ni de
quelque dieu que ce soit, ni de I'art, mais, comme nous le disions, par la nature
et le hasard' ». Mais, symétriquement, on ne saurait non plus faire intervenir
indiscrétement partout la Providence et admettre que la divinité se méle a
la matiére, comme le font les Stoiciens®. De 1a le recours en particulier a la
démonologie?, qui permet, dans le prolongement des réflexions du Banguet, de
penser le metaxu, la médiation entre monde divin et monde humain, inscrite
dans la distinction fondamentale, attribuée a Platon, entre cause supérieure

! D. Basur, 1969.

2 Esquissé aussi par J. OpSOMER, 1997, et, en se limitant 4 la question des oracles, par F.
ILDEFONSE, 2006, en part. 10-54.

3 888 e: Aéyovoi mov Tveg OG TOVTA £0TL TO TPAYUOTO YyVOUEVA KOL YEVOUEVO KOl
YEVNGOUEVO. TOL HEV PVGEL, TA 08 TEXVY, TA OE 1L TOYMV.

4889 ¢5-6: 0V (8¢) 410 vodv, Paciv, 00dE d1d Tva Bedov 00dE dia TEVNY ARG, O Aéyopey,
@Yoe kail Toyn.

5 A cet égard, Plutarque partage les reproches sarcastiques qu'il préte a son ami épicurien
Boéthos dans le De Pyth. orac. 398 A-B (trad. F. Ildefonse): «Oui, il ne suffit pas denfermer le
dieu claquemuré dans un corps mortel une fois par mois, mais nous le mélerons a chaque pierre
et 4 chaque bronze », mais il ”'admet pas sa solution «comme si nous n’avions pas dans la fortune
et le hasard un artisan suffisant de telles coincidences» (domep ovk Exovieg GEWOYPE®V TOV
TOLOVTMV GOUTTOUATOV THYV TOXNV dNovpyov kol T avtopatov). Sur la double critique, de
épicurisme et du stoicisme, voir l'introduction de la solution dualiste du De Iside 45,369 A-B.

¢ Meéme si je ne le mets pas ici en avant, je ne méconnais pas non plus son emploi dans une
théodicée qui exonere le divin de toutes les manifestations surnaturelles malveillantes et donc
s'ancre derechef dans le postulat fondamental de la bonté divine. Sur les démons malfaisants, D.
Basur, 1969, 394 sqq, dont I'analyse (en part. 435-436) devrait amener 4 nuancer l'accusation
d’incohérence de S. Swain, 1987, 274.
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Frangoise Frazier

ou finale (qui reléve de la divinité) et cause naturelle ou nécessaire (qui se
déploie dans notre monde matériel)’. Exclue de la formation et de la marche
de l'univers, la #yché intervient donc dans 7zofre monde: elle est un facteur
inévitable de l'action humaine, nouveau point dopposition majeur avec le
stoicisme et qui peut déja s'appuyer sur un autre passage des Lois, célebre dans
I'Antiquité®, ot 'Athénien sefforce de déterminer les circonstances favorables
qui permettront au législateur de déployer son art avec succes. On pourrait,
a premiére vue, dit-il, considérer que les affaires humaines ne sont que #ychai,
«icissitudes» (IV 709 b1), et que ce sont ces fychai et les «malheurs de toutes
sortes qui s'abattent de toutes sortes de manieres’» les véritables 1égislateurs.
Deux sans doute dépendent les succes de I'art du législateur comme de celui
du navigateur, du pilote, du médecin ou du général, mais il ne faut pas sen
tenir 1a et les facteurs entrant en jeu sont en réalité au nombre de s7ois: a la
divinité, et, avec elle, a la #yché et loccasion (qui ne font qu'un), doit étre ajouté
le troisieme facteur quest l'art”. Et 'Athénien se met en devoir dexaminer
apres cela, « parmi les circonstances qui doivent échoir a un pays' » pour qu’il
soit heureusement administré, 'importance capitale d'un « législateur attaché
ala vérité ». Réduction du role de la #yché et accentuation de la part humaine de
savoir et de mérite, ou, au contraire, dans les temps troublés, et singuliérement a
Iépoque hellénistique, développement de la notion de Toyn pour des événements
qui semblent échapper a la prise humaine®: il en résulte « divers visages » de la
tyche, qu'a soigneusement inventoriés Luigi Torraca dans un précédent congres
Plutarque®, et qui ne laissent pas de rendre délicate I'interprétation de tel ou
tel passage de notre auteur. Il ne s’agit pas ici de résoudre, ni méme de traiter
ensemble de la question et seuls quelques aspects de la marche du monde
pourront étre abordés, en fonction des intéréts et des spécialités propres de
chacun des contributeurs. Lexpression méme, volontairement tres large, qui
a été choisie comme sous-titre, la « marche du monde », permet denvisager
les divers niveaux, celui des dieux, de 'univers, comme celui de I'histoire et
de P’humanité. Il parait néanmoins souhaitable, en préambule, de préciser les
données du probléme et d'en donner une vision densemble, en se concentrant

7 Sur cette distinction capitale (qui sera développée infra) et son importance fondamentale
dans le platonisme de Plutarque, voir D. Basut, 2007, en part. 72-81.

8 Cf note ad loc. de E. pEs Praces, CUF, t. XI-2, p. 55: «Ce texte devait passer dans les
anthologies, et le seul Stobée le cite en trois endroits. Au lieu de regarder les affaires humaines
comme pures vicissitudes (b1), il faut les expliquer par trois principes: 1° un dieu ; 2° la fortune
et Toccasion (celle-ci, 4airos, plus positive que celle-1a, #y&hé); 3° le métier» (clest moi qui
souligne).

?709a 2-3: cupgopol mavroiot tintovoat tavtoiog — entendre par 1a les guerres, disettes,
épidémies, intempéries, évoquées en 709 a3-6.

10709b 7-c1: Qg 0edg pév mavra, Koi petd Beod Toyn kai kapog, TavOpdmva StakvbepvdcL
ovumavto. Huepmtepov pny tpitov cvyyopiloat Tovtolg delv Emecbat téyvny.

1709¢ 7: 10V GAAOV cUTTOUGTOV 600, OE1 YDPY CLVTUYELV.

12.On pense immédiatement au traité de Démétrios de Phalére ITept toyng évoqué par
Polybe (XXIX, 21). Sur la toyn comme antonyme du Aoyiopog, voir déja Démosth. VIII 69.

13 L. TorrACA, 1996.
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Introduction

sur les notions grecques de TOyM et de Tpovota, sur leurs occurrences', le champ
de chacune, leurs relations entre elles et les difficultés qu'elles soulevent, avant
de détailler les contributions ici présentées.

S

Des deux notions, la plus délicate est sans aucun doute celle de toyn,
que je me contenterai de translittérer, parce que toute traduction est déja une
interprétation : je commencerai, modestement, par inventorier les difficultés
que pose le simple choix d’une traduction®, car elles sont les plus clairs
révélateurs des problémes de fond posés a I'exégete. D’abord, comme beaucoup
de mots, TOyM recouvre certes un concept philosophique’, mais clest aussi un
mot de la langue courante: pour prendre un exemple en francais, le « hasard »
n’a évidemment pas la méme portée selon que, personne privée, je rends a des
amis une visite imprévue, que jexplique d’'un « je passais par hasard dans votre
quartier », ou que je suis un scientifique, tel Jérdome Monod, m’interrogeant
sur « le hasard et la nécessité » dans un «essai sur la philosophie naturelle de la
biologie moderne? ». Selon les contextes, on est donc fondé a distinguer quel
type demploi fait Plutarque de cette notion, en se demandant s’il exprime ses
propres conceptions de philosophe ou §’il énonce l'opinion la plus couramment
regue, et si, alors, il se contente de la reproduire ou 'adopte lui-méme®.

4 Une telle étude suppose que lon prenne la remarque de S. Swain, 1989, 272 : «The
difficulty in estimating Plutarch’s belief of providential interference in history lies principally
in his terminology» comme une invitation a réexaminer cette terminologie —le répertoire des
termes donné en appendice par le savant anglais (298-302) est utile, mais demanderait a étre
élargi aux Moralia et précisé. Dans ce réexamen, il faut partir du postulat que l'emploi de tel
mot plutot que de tel autre est important et que, en tout état de cause, le philologue ne saurait
admettre @ priori du «flou» sans s'interroger sur le sens d’'une apparente synonymie.

> Au moins au traducteur frangais: les problémes sont sans doute un peu différents selon
les langues (la «fortuna» italienne et la «chance» anglaise nont pas non plus d'exact équivalent
francais) et l'on comprendra sans peine que, sur une question aussi délicate, je me limite 2 ma
langue maternelle. Le probléme est longuement traité infra par Marie-Rose Guelfucci & propos
de Polybe: nos conversations ont leur part dans lexposé que je donne ici.

16 Voir, par ex., F. E. PETERs, 1967, sv tyche: «As a metaphysical term, #yche falls under
the general heading of accidental causes (symbebekos), i-e a cause having an unintended effect.
Aristoteles distinguishes such accidental causes (which are efficient causes, Phys. 11,198 a) into
those where there is no deliberation, automaton (spontaneity), and those where there is some
degree of rational choice (proairesis), in which case it is #yche (Phys. 11, 197a-198a). The role of
tyche as a causal principle found its strongest appeals to the Atomists (see DL IX, 45; Ar. Phys.
11, 196 a24) where chance is equated with a kind of blind physical necessity (ananke) operating
without purpose. The identification of chance and physical necessity is made quite specific by
Plato in his castigation of current physical theories (Laws X 889 ¢). Aristotle’s final view on #yche
is to separate it from material ananke and to render it inferior to both nous and physis, the two
causes that operate with purpose (ze/os), Phys 11, 198 a».

7 Ouvrage publié en 1970 aux éditions du Seuil. Jévite & dessein lexemple, évident, du
philosophe professionnel.

18 Et cela ne saurait étre mis sur le compte de I'incohérence : en dehors des dialogues, ou
les interlocuteurs peuvent avoir précisément a harmoniser leurs notions, on rencontre ce genre
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Frangoise Frazier

Une seconde distinction, plus évidente dans une édition moderne
qui marque la différence en employant ou non la majuscule, se fait entre la
notion, plus ou moins précise, et une force quasi hypostasiée, qui implique
nécessairement une certaine vision du monde. Prenons par exemple la
présentation de la premiére prise d’Athénes par Démétrios Poliorcete. Voici
le texte grec:

Evtuyig & Gpo kol mpovoig ypnoduevog énepaiveto td Ilepaiel @Oivovtog
OupynAdvog, TpoatsHopévou pev ovdevog... (Demetr. 8,5).

R. Flaceli¢re choisit de traduire le participe apposé initial par «La
Fortune ayant secondé sa prévoyance»: sans doute, dans le texte grec tel
que nous 'imprimons, la majuscule est-elle «mécaniquement» entrainée par
la ponctuation, mais rien ne justifie de la conserver en francais, en dehors
d’un préjugé ou I'importance de la Tycheé a Iépoque hellénistique doit avoir
sa part. Car le texte de départ se borne a noter, trés platement, «l'utilisation»
(xpnobpevoc) «conjointe» (Gupo) de la «chance» (edtvyia), cest-a-dire de
conditions extérieures favorables, et de la prévoyance (mpovoiq), cest-a-dire
d’une bonne analyse et d’'une bonne préparation de I'action®. Rien n'y autorise
A traiter le nom commun gvtvyic comme la TOyn divinisée, ni A transformer
une simple concomitance (Gpa) en aide («ayant secondé») qui renforce encore
la personnification du facteur. Il faut donc se garder de retrouver trop vite la
divine Tyche dans les emplois du nom commun gvtvyia, remarque qui vaudrait
aussi pour les nombreuses occurrences de TOyn Tig, accompagnée ou non d’un
qualificatif>.

Enfin, troisitme point a considérer, les multiples traductions de toyn
(ou des dérivés et composés), comme on 'a déja dit pour justifier ici le choix
de la translittération, sont déja des interprétations orientant le lecteur et
suggerent telle philosophie, ou renvoient a telle ou telle période historique.
Ainsi la traduction du passage de Démetrios déja citée semble se ressentir de
I'atmospheére de Iépoque hellénistique ; ailleurs, cest I'influence de la Fortuna

de difficultés partout, jusque dans les traités d’Aristote, qu'il parait imprudent d’accuser de mal
conduire sa pensée —je pense en particulier, pour ce que je connais le mieux, aux emplois de #zyzhos
dans la Poétigue. Dans le récit historique de méme, Marie-Rose Guelfucci est amenée a opérer des
distinctions en faisant intervenir la notion de « focalisation » (voir infra, pp. 143 sqq).

¥ Par opposition, B. Perrin (Loeb, t. IX) traduit plus pres du texte grec «by virtue of
forethought combined with good fortune».

2 Dans ce type de contexte le mot mapaockevn} (ou un synonyme) peut étre associé & Tpovola
(voir Eum. 5,5 et les remarques de Marie-Rose Guelfucci sur Polybe).

1 On trouve )N T16 (je ne spécifie pas les cas) sans qualification in Numa 9,12, Mari. 23,1
() Toym 116 f vépeois §j mpaypdtav avaykoio gooig), Sers. 10,6, Comp. Ages.-Pomp. 2,1, Brut. 47,
5, De def- 39,431 D, avec Ogio in Thes. 36,2, Numa 3, 6 et 20,9, Luc. 3,8, 4,4 et 19, 6; Alex. 17,
6, Dio 4,3, Sept. Sap. Conv. 162 B, De fort. Rom. 322 A et Amat. 762 A, avec donpoviog in Numa
20, 8 et Demosth. 19, 1, avec naparoyog in Cat. Min. 11, 3 et Dio 26, 7, avec Oavpoot in Brut.
50,3 et Mul. Virt. 259 B; voir aussi Al. 33,2 (movnp@), Caes. 9,1 (byapig), Comp. Demosth.-Cic.
3, 4 (xpno), Mul. Virt. 254 E (Baoxovog), De facie 966 A (£tépa). Derechef ces remarques
rejoignent celles de Marie-Rose Guelfucci, infra, pp. 142-43.

VI



Introduction

romaine qui pourra étre plus sensible. Il en résulte toute une série de sens,
« hasard » ou « Hasard », « fortune » ou « Fortune », « chance » ou « Chance »,
qui esquisse les contours incertains du « contingent » et rend plus pressante
la nécessité de prendre en compte tous les éléments rextuels et contextuels.
Le pluriel, qui se réfere a des «vicissitudes», souvent dommageables, ou, le
singulier avec un génitif possessif, comme « la Fortune de César » (Caes. 38,
5%), ne posent pas a priori de gros problémes de traduction, mais, outre quon
ne peut pas en dire autant de leurs implications sur la conception des relations
entre divin et humain, ils sont loin de représenter la majorité des cas. Plutarque
lui-méme semble jouer de la multiplicité possible des sens dans sa polémique
contre Chrysippe, lorsqu’il dénonce I'inconséquence du Stoicien, qui retirerait
a Dieu et a la Providence la responsabilité de «la permanence du monde»:

AMLO TODTO Y CLUTERTOKEY ADTOUATOS KoTd Xpvourrov. El yap 1) tod témov
Koty aitio thg apbapoiog éotiv ot 8¢ cuvtuyia yéyove, dijlov Ot
ouvtuyiag Epyov 1 cotnpio T@V dAmV €otiv, oy slpapuévne Kol Tpovoiac.

La seconde phrase a suscité de nombreuses gloses sur la place que la
syntychia, entendue comme «hasard», pouvait avoir dans la pensée de Chrysippe,
mais cette interrogation repose sur linterprétation du terme suggérée par
Plutarque, a travers lemploi, d’abord, de l'adverbe avtoudrtwg, puis, en
conclusion, de lopposition avec eipappévn kot mpovota. Plus probablement,
comme le suggére Daniel Babut dans son commentaire, « ces mots ne se
rapportent nullement dans /e contexte de la citation de Chrysippe, a la notion
de « hasard », mais indiquent seulement que la place occupée par le monde
nexiste pas indépendamment de celui-ci: la place du monde n'est rien d’autre
que ce qui “se trouve” occupé par celui-ci® ».

Cette « inflexion » se fait donc ici a travers des jeux d’associations et
doppositions. Cest en effet toujours un élément important a considérer
pour préciser le sens des mots, en particulier chez un auteur qui cultive avec
prédilection 'usage des doublets. Se pose ainsi le probleme, délicat, sur lequel
je reviendrai, mais dont la reprise détaillée exceéde de loin les limites de ce
préambule, de la Beia ou doupoviog THM* ou des associations de daipwv et

22 En dehors du contesté De faro 570 E-571 E, on ne trouve pas l'emploi technique en ce
sens de 10 &vdeyouevov: sur le seul passage ou la question peut se poser, De facie 938 C, voir
le commentaire ad Joc. de H. Cherniss (Loeb, vol. XTI, p. 163), qui conclut 4 un emploi non
technique.

% Mais l'expression est assez rare; on la trouve in Tim. 21,5 ; Caes. 57,1 (100 Gvdpdg) et
Demetr. 47,3 (00tod) semblent un peu différents.

# De Stoic. rep. 1055 D: «Mais si Lon en croit Chrysippe, ce résultat sest trouvé acquis par
hasard. Si en effet la cause de I'incorruptibilité du monde est la place qu’il a occupée, et si celle-ci
a été le fait d’un accident fortuit,il est clair que le salut de 'univers est l'ceuvre d’un accident fortuit,
non du destin et de la Providence» (trad. D. Babut, c’est moi qui souligne).

% D. BaBuT, 2004, n. 572, pp. 348-9 — avec renvoi aux notes 548 et 567 pour le détail de la
position de Chrysippe (cest 2 nouveau moi qui souligne).

% Voir supra n. 21.
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TOYN?. Je men tiendrai pour I'instant aux associations et / ou oppositions avec
la notion de mpdvota dont la traduction, infiniment moins délicate que toyn,
rappelle néanmoins la différence entre niveau humain et niveau divin®, que
le francais distingue, en parlant de « Providence » divine et de « prévoyance »
humaine. Se mélent dans cette notion, en des proportions variables selon les
passages, pensée et réflexion d’une part, soin et sollicitude de I'autre. L'accent
sur la « pensée » divine, dans la droite ligne du 7imée* —et qui sépanouit
plus tard avec la providence « pré-pensée » du néoplatonisme, antérieure a
I'Intellect®—, se trouve, par exemple, dans le De Iside, ot c’est la connaissance
qui est au premier plan: ainsi I'eeil, utilisé pour représenter Osiris, est interprété
comme l'embléme de sa pronoia (51,371 E),de méme que 'appellation pijctop
employée par Homere (« arbitre ») désigne « sa prudence et sa sagesse » (v
gvoovAioy kai T epovnotv) On trouve, situées ici au niveau divin, des qualités
d’intelligence qui interviennent pareillement chez les hommes®: dans les
Définitions transmises a l'intérieur du corpus platonicien, la mpdvota apparait
comme TOPUCKELT TPOG HEAAOVTA Tva (414 a). Dans les Vies, elle s’associe
volontiers a4 TOApa, chez la méme personne pour permettre une action a la fois
hardie et réfléchie (Comp. Alc.-Cor. 1,2, Ant. 3,9%) ou grace a I'association de
deux chefs complémentaires, Alcibiade (téApa) et Nicias (npovora, Afe. 18, 1)
ou Fabius (mpdvowa) et Marcellus (10 Oapparéov, Marce. 9, 6). Il est notable
cependant que, dans le Ad principem ineruditum, qui nest pas sans évoquer la
théorie du bon roi telle qua pu Iélaborer I'époque hellénistique et que l'utilise
le principat, pour soumettre le monde humain a la pronoia du roi ou du prince,
comme le monde suit celle de la divinité®, Plutarque, ’il fait bien du souverain
«'image de Dieu qui ordonne toute chose*», insiste sur la vertu, la justice, la

%7 Sur lesquelles a attiré I'attention F. E. BRenk, 1977, 145-183.

# Voir, par ex., Lyc. 29, 1, ou Plutarque, aprés avoir comparé Lycurgue, parvenu 2 la fin de
son ceuvre, au démiurge de Platon plein de joie (7%m. 37 c), poursuit &neBopncev @g avootov €€
avOpmivng Tpovoiog GOGvatov adthv (scil. v molteiav) dmolmelv kol dxivirov gig T péddov.

2 Tim. 30 c: obtwg odv &1 kotd Adyov TOV eikdta Sel Aéyetv TOVSe OV KdGHOV (DOV
Enyoyov Evvouv te Tf] dAnOeiq S v ToD Beod yevécbar Tpdvolav —niveau cosmique, ou le
spécialiste de philosophie quest Luc Brisson (Paris, GF, 5¢ ed. corrigée et mise a jour, 2001)
choisit de traduire par « décision réfléchie », pour éviter le terme «providence» (¢f n. 125, p.
231) ; on retrouve le mot au pluriel en 44c: «concernant la génération de chaque partie des corps
et concernant 'ame», il faut exposer 8t dg aitiag kai mpovoiog yéyove Bedv (4 ce niveau, on passe
au pluriel aussi des divinités secondaires) et enfin en 45 b, dans la description de 'avant du corps,
qui doit aussi avoir fonction de direction («magnifique exemple de description téléologique»,
selon L. Brisson, n. 293), les dieux 6pyava évédnoav to0te (scil. 1@ npocon®) mhon Tf ThS
yoxig mpovoia (rendue cette fois par « prudence »).

% Voir sur ce point J. OpsoMmER & C. STEEL, 1999, 232.

3! Exposé rapide par F. Frazier, 1996,209 —alintérieur de la section consacrée 4 la vertu de prudence.

32 Opposition des deux in Cleom. 25, 4, ou Plutarque se fait I'écho du jugement de Polybe
I1, 64, 1-2).

33 ].-P. MaRTIN, 1986, dessine bien ce cadre de I'époque: I'idée que Plutarque incarnerait
parfaitement cette époque et que 'idéologie serait plus importante dans sa conception que la
philosophie me parait en revanche fort contestable.

3 Ad princ. iner. 780 E7-8: dpyov J eikav 0g0d Tod mévta « KOGRODVTOG » et, s’appuyant sur
le mot gikdv, il oppose a I'ceuvre d’un sculpteur le travail sur lui-méme du gouvernant (F1-2):
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En cuanto a la pars construens, Crisipo acepta el guante lanzado por los
académicos y les contesta en su propio terreno qué es lo que debe hacerse
cuando alguien estd obligado a escoger entre dos objetos indistinguibles. Sin
admitir ningin movimiento fortuito del alma, Crisipo sustituye este concepto
por el de «inclinacién aleatoria de la mente» (kata v €nikAioty, @g Etvye /
0] O¢ £tvyev Emkhioet Tiig Stavoiag / fiv ETuyev EmikAiow), explicando que se
trata de una especie de sorteo (oiovei Tvog KApov yvopévov / kot’ dAlov Tv’
amokAnphoavteg avtag Adyov), que hacemos cuando no podemos discernir
qué indiferente nos conviene aceptar por no distinguirse uno del otro, y hemos
de recurrir a un criterio distinto de seleccién del que habitualmente usamos
(kot” GAov TV’ ... AOyov).

En el ultimo ejemplo, el de las dos dracmas idénticas, el sorteo no
impugna las diferencias reales pero imperceptibles entre las monedas, que se
deben a causas ocultas y que sélo pueden vislumbrarse tras ser examinadas
minuciosamente (Sokipalew): en efecto, Crisipo deja claro que una moneda
es de curso legal y la otra falsa, pero que no merece la pena molestarse en
averiguar cudl es la buena y cudl la mala, sino coger al azar una de las dos (fjv
gTuye), aunque eso suponga coger la moneda falsa.

En este punto, no debemos olvidar la definicién crisipea de la Toyn (azar):
«una causa oculta para la razén humana»*. Por eso, la introduccién de la suerte
no pone en peligro el principio de causacién: en efecto, el sorteo es la Gnica
medida que nos queda cuando no tenemos medios de valorar cual de las dos
monedas nos conviene. Ahora bien, nuestra ignorancia no anula la diferencia
entre ambas, sélo la pone entre paréntesis. En este sentido, no se sostiene la
contradiccién denunciada aqui por Plutarco, segin la cual Crisipo también
daba entrada al azar y la suerte tras haber impugnado la facultad adventicia del
alma, por no tener causa que la justifique. Al contrario, la concesién de Crisipo
al azar es tan s6lo una renuncia a saber o averiguar causas ocultas que, por ser
tan imperceptibles, no merece la pena conocer tratindose de cosas indiferentes.
Por eso, el acto de asentir y el movimiento del impulso no se cuestionan: para
justificar la inclinacién aleatoria de la mente ante objetos indiscernibles basta
un simple sorteo.

53 Cf. SVF 2. 965,966,967, 970: (1 thym) aitia &dniog avOpomive Aoyioud.
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APENDICE

1. Plutarchus, De Stoicorum repugnantiis 23, 1045 B-F (ed.
Basur-CaseviTz 2004):

Tob katnvaykdobar dokodvteg vmo TV EEmbev aitidv Toic Oppoic
amolvoty Topilewy Eviol TOV PILOGOP®V EMEAEVGTIKNY TIVO, KIVIGLY €V TQ
NYEUOVIK® KaTACKELALOVOWY, &Nl TAV OTUPUALIKTOV UAMGTO YIVOUEVNV
Exdnhov: tav yop dvoiv icov duvopévov kai opoimg éxdviav Bdtepov 1
AaBely avaykm, undeutdg aitiog £mi Odtepov dyovone t@ unodev tod £TEPOL
Swpépey, M EmelevoTikn OOvapg adtn Thg youxic EmikMow €€ avTiic
Aapovoa Siékoye TV dmopiay. PO T00HTOVG O XPVGITNOC AVTIAEY®V, OC
Bralopévoue @ avartio v evotv, &v ToAloic TapatiOnot TOv doTpdyaiov
Kol TOV LUYOV Kol TOALL TV U1 OUVOUEV®Y BALOT GAANG AAUPAVELY TTAOGELS
Kol pomag &vev Tvog aitiog kol dtapopdc §| mepl adtd TAVTOC 1| TEPL TA
EEOEV Yvopdvng: TO Yo Avaitiov HAmE AvOTAPKTOV Vol Koi TO aDTOUOTOV"
&v 0¢ Taic mhottopévalg Vi’ Eviev Kol Agyouévalg tadtalg EneAedoeoty aitiog
aonAovg VIoTpEE Kol AavOdvew Mudg Emi Odtepa v Opunyv dyodooc.
TadTO PEV 0DV £V TOIG YVOPIU®TATOIG 86T TdY V1T’ aTod TOAMAKIC EIPNUEVOV”
0. 8¢ TovTOoIg TAAY aVTOG €€ Evavtiag lpnkev, ovy Opoing oVTOC &v HECH
Keipeva, O adTdV mopodnocopat TdV Ekeivov AéEemv. &v PEV Yap TQ TTEPL TOD
Awalev vmobépuevoc 000 dpopelc OpoD cuvekTinTely GAANAOIG dlamopel Ti
@ PBpafevtn KabnKel ool ‘mdtepov’ enoiv ‘€Eeatt OV Ppafevtiv TOV
eoivika, Omotép@ Povietal, amododvat, Ko’ 6 av TOY®GY 0T cuvnbésTtepol
6vteg, Mg av éviadba T@V avTod TL Yoploduevov; <ij kadnKer> Tpdmov TIva
UAALOV, O KOWOD TOD QOiVIKOG YEYOVOTOC GUPOTEP®YV, OIOVEL TIVOC KANPOV
ywouévou [évailwc]!, kata v énikhoty, o¢ Etuye, dodvar antdv; Adym &’
fiv étuyev €mikhowy, oio yivetal, 6tov SVEV TPOKEWEVOV dPUYUDY OUOImV
KOTO TO AOUTd, £l TNV £T€paV EMKAVOVTEC AauPavouey avtny.’ &v 08 T EKTm
nepi Kadnkovtoc eivai tvo eicag mpdypoto pn mévy modfic d&w [elvar]
npoypateiog UnoE mpocoyfs, Aeléval mepl todta Th O¢ Etuyev EmkAioet
¢ Swavoiog oietar d&iv v aipecty dmokAnpmdcovtac ‘olov’ enotv ‘el
TOV S0KIalOVI®MV TAGOE TIVAG dpoyuds 000 €ml TooOVOE ol uev Tvoe ol 08
Ve paiev eivar koA, déot 88 plov adTdv Aafeiv, vikadt aQévieg TO
éni mielov émintely, fiv Ervuye Anyoueba, kat’ AoV TV’ AmoKANPOCAVTEG
adTag AOYov, Kol &l piloto TV poxtnpav Anyoueda avt®dv.” &v tovTolg yap
<> Aok POOIG Kol <Tt0> MG ETVYEV EMKATVOV TG dlavoiag [T0] dvev Taong
aitiog elodyel TOV Ad10POPOV ARYLV.

! évaAhog codd. plerique : adMAmg Pohlenz, del. Sandbach /2 éiAkov codd.:
aoniov Wyttenbach

Plutarco, Las contradicciones de los estoicos 23,1045 B-F (trad. CaBALLERO 2004):

Algunos fil6sofos, en la creencia de que proporcionan a nuestros impulsos
una liberacién de ser sometidos por la fuerza a las causas externas, sitdan en

34



La Doctrina de las éneledoeig y la Libertad de Indiferencia

el principio rector un movimiento adventicio que se manifiesta sobre todo en
las decisiones entre objetos indiscernibles. En efecto, cuando, de dos cosas de
importancia equivalente y similar disposicién, es forzoso aceptar una, sin que
ninguna causa nos empuje hacia una de las dos porque no se diferencia en
nada de la otra, esa facultad adventicia del alma, adoptando por si misma una
inclinacién hacia una o hacia otra, neutraliza nuestra perplejidad. Pero Crisipo,
oponiéndose a estos filésofos porque violentan la naturaleza con lo incausado,
trae a colacién en muchos pasajes el astrdgalo, la balanza y muchas cosas que
no pueden tener caidas o inclinaciones, unas veces en un sentido otras en otro,
sin una causa, esto es, sin una diferencia que o bien se encuentra en su interior
o bien en el exterior. Porque lo incausado y lo espontineo —objeta Crisipo—
es completamente inexistente. Bajo esos movimientos imaginarios y llamados
adventicios por algunos, laten causas ocultas que, sin darnos cuenta, conducen
nuestro impulso en una direccién o en otra.

Pues bien, si estas opiniones estin entre las mds conocidas que ha
formulado Crisipo en muchos pasajes, aquellas otras que ¢l mismo ha
expresado a su vez desde una posicién contraria a ellas, al no estar en igual
medida al alcance del publico, voy a citarlas con sus palabras literales. Porque
en De como administrar justicia, tras haber planteado el supuesto de que dos
corredores llegan simultineamente a la meta, propone el problema de cuil serd
la decisién mds apropiada que el arbitro ha de tomar: «;Es licito — dice — que el
arbitro entregue la palma a aquel que prefiera de los dos, dependiendo de que
tenga por casualidad mds trato con uno o con otro, como si con esta decisién
fuera a regalar algo de su propiedad? ;O en cierto modo <la decisién mas
apropiada> es, dado que la palma ha devenido propiedad comin de ambos,
hacer la entrega tras proceder a una especie de sorteo, de acuerdo con su
inclinacién aleatoria? Y cuando digo ‘inclinacién aleatoria’ me refiero a la que
se produce cuando, al tener delante de nosotros dos dracmas idénticas en todo
lo demas, nos inclinamos por una de ellas y la aceptamos». Y en el libro sexto
de Sobre lo apropiado, tras haber dicho que hay cosas que en absoluto merecen
demasiado esfuerzo ni atencién, piensa que respecto a ellas hemos de proceder
a un sorteo, dejando nuestra eleccién en manos de la inclinacién aleatoria de
la mente: «Por ejemplo —dice—, si sometiendo a prueba en su exacto valor estas
dos dracmas que tenemos aqui unos dijesen que la moneda buena es ésta, otros
que esta otra, pero es preciso aceptar una, sin preocuparnos de investigar mds
en tales asuntos aceptaremos una de ellas al azar, sorteindolas de acuerdo con
un criterio distinto, aunque hayamos aceptado precisamente la moneda mala».
Entonces, en estos pasajes el sorteo, o sea, la inclinacién aleatoria de la mente,
introduce la aceptacién de las cosas indiferentes sin que intervenga ningin
tipo de causa.

2. Cicero, De finibus bonorum et malorum 4.43:

Itagque mihi videntur omnes quidem illi errasse, qui finem bonorum esse
dixerunt honeste vivere, sed alius alio magis, Pyrrho scilicet maxime, qui virtute
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constituta nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat, deinde Aristo, qui nihil
relinquere non est ausus, introduxit autem, quibus commotus sapiens appeteret
aliquid, quodcumaque in mentem incideret, et quodcumque tamquam occurreret. is
hoc melior quam Pyrrho, quod aliquod genus appetendi dedit, deterior quam ceteri,
quod penitus a natura recessit. Stoici autem, quod ﬁnem bonorum in una virtute
ponunt, similes sunt illorum; quod autem principium officii quaerunt, melius qguam
Pyrrho; quod ea non occurrentia fingunt, vincunt Aristonem; quod autem ea, quae
ad naturam accommodata et per se assumenda esse dicunt, non adiungunt ad finem
bonorum, desciscunt a natura et quodam modo sunt non dissimiles Aristonis. ille
enim occurrentia nescio quae comminiscebatur; hi autem ponunt illi quidem prima
naturae, sed ea seiungunt a ﬁm'bus et a summa bonorums; quae cum pmeponunt, ut
sit aliqua rerum selectio, naturam videntur sequi; cum autem negant ea quicquam
ad beatam vitam pertinere, rursus naturam relinquunt.

Ihidem, 4.46-47:

Vobis autem, quibus nihil est aliud propositum nisi rectum atque honestum,
unde officii, unde agendi principium nascatur non reperietis. Hoc igitur quaerentes
omnes, et ii, qui quodcumque in mentem veniat aut quodcumque occurrat se sequi
dicent, et vos ad naturam revertemini. quibus natura iure responderit non esse
verum aliunde finem beate vivendi, a se principia rei gerendae peti; esse enim unam
rationem, qua et principia rerum agendarum et ultima bonorum continerentur,
atque ut Aristonis esset explosa sententia dicentis nihil differre aliud ab alio, nec
esse res ullas praeter virtutes et vitia, inter quas quicquam omnino inferesset, sic
errare Zenonem, qui nulla in re nisi in virtute aut vitio propensionem ne minimi
quidem momenti ad summum bonum adipiscendum esse diceret et, cum ad beatam
vitam nullum momentum cetera haberent, ad appetitionem tamen rerum esse in
iis momenta diceret; quasi vero haec appetitio non ad summi boni adeptionem
pertineret!

3. Diogenes Laertius, 7.162-163 (ed. LoNng 1964):

(Apiotmv) pohoto 8¢ TPoceiye LTMIKGD 60YUATLT® TOV GOQOV AddENGTOV
gtvat. Tpog O Iepoaiog Evavtiovpevog S1d0pmY ASeApdY TOV Etepov émoinoey
adT® mopokotadnkny dodval, &metto TOV £Tepov AmolaPeiv: Kol obTmg
amopovuevov dmieyEev. aneteiveto 0 mpog Apkecilaov: dte Oeachuevog
TaDPOV TEPUTAOON unTpav Eyovia, “oipol,” &pn, “dédotal ApKeGIAA®
Emyelpnua kot thg €vapyeiac.” TIpog 8¢ TOV @auevov Akadnuaikov
0088V KoTadapPavety, “ap’ ovdE TOV mANGiov cov kadNuevov Opdg;” elmev:
apvnoapévov 8¢, tic <6é> o érhpimoev (Eon), Tic Aeeileto AouUTAd0C
o0Yac;

4. Plutarchus, Adversus Colotem 26,1122 B-D (ed. WEsTMAN 1955):

Aéyetar 0& 101G GLVETOWEVOLG Kol AKOVOVGOLY, OTL TPIDV TTEPL TV YUYV
KIVNUATOV dVTOV, GavTaoTIKOD Kol opuntikod Kol cuykatafetikod, 10 puev
(QOVTOGTIKOV 0VOE BOVAOUEVOLS AVELETY EGTLV, BAL’ AVAYKT TPOEVTLYXAVOVTOG
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T01¢ TPy oot Tumodchal Kol oy T avT®V, TO & OPUNTIKOV EYEPOUEVOV
V71O 10D PAVTOGTIKOD TPOG TO OIKETR TPAKTIKMG KIVEL TOV dvOpmTov, olov
pomfic &v T@ MYEUOVIKD Kai VEOGEMS YIVOUEVIC. 0VOE TODT’ 0DV dvapodoty
ol mepl MWAVTOV EMEYOVTEG, GAAD YpDVTOL T OPUT] QUVOIKDG GyousT TPOG
O QUIVOIEVOV OiKEIOV. Ti 0DV QPEVYOVGL HOVOV; @ MOV yeddog SueivEeTal
Kod amdTn, 10 do&ale kai mpomintey TV GLYKATADEGLY, £1EV oDGOY VT’
aoleveiog @ avopuéve, ypNnoov &’ oBdEV Exovcayv. 1 yop mpdadlg dvoiv
detrat, pavtoasiog Tod oikeiov kol TP 1O Ppavey oikelov Opufc, GV 0VdETEPOV
rﬁ énoxﬁ pdxsrou Sééng Yap, 0Oy OpUiiG 00O (powwcsiag 0 léyog (’x(picsmcw
dtav ovv avi) T 1AL oikelov, 0vbey del npog TV € a0TO Kivnow Kol gopav
36Eng, AL’ ABev £DOVC 1) OpUN, Kiviolg oboa Kol Popd THG Yuyfic.

5. SVF 3.256, p. 60,33-61,9 (ed. voNn ArNIM 1905) = Galenus, de H. et
Plat. decr. 7.2 (208. 591 M.):

"Eav obv TIc TOV Bdvatov §j TV meviav §f v vocov m¢ Kokt Sediie 1,
déov Bappelv, ig Eml Ao1aPoOpoLg, EvOsiQ UV EmGTAUNG AOTOV TiBevTaL dyvosiy
TaAN0éc, i¢ av Apiotav te Kol Xpvowmnog eimot, kaxiov 6& Exewv yoyfic, fiv
dvopdlovot detMav, {j évavtiov apetnv odtol Qooty glvar <tV Avdpeiav,
gmotHUNV ovoav GV xp1 Bappelv i un Oappeiv>, Tovtéotv dyaddv te Kai
KOK®V T®V OvImg ONAOVOTL TOIOVT®V, 0V KT Yevdi] d0&av DIEUUEVOV,
olamep otiv Vyiewa kai mAodToC Kai vOGog Kai mevia. TovTmv yop o0dEy odte
ayofov obte kakdv eival pacty, ALY Ad1GPopa TAVTo. Kol Toivuv, &1 TO P&V
MOV vopioag Tig ayaddv, T0 0& aviapov Kakov akorovddv Tii 60&n Th|0e ToD pev
™V aipecty mo1oito, Tod O TV QUYNV, auadng €0ty ovaiag dyadod Koi o1d
TADTO AKOANGTOC. £V UTAGULS YOP TPAEESY OiPOVUEVOV TV TO QUIVOLEVOV
ayaBdov, eeuyOVI®mV O& TO PUIVOUEVOV KOKOV, EXOVI®MV 0& QUGEL TAG OPLOGC
TavToC £9° Ekdtepov 1 Prrocoia d100cKoLG TO Katd aAndsiay dyadov te
KOl KOKOV AvVapopTnToug Epyaletal.

6. SVF 3.122, p. 29,17-28 (ed. voN ArNiM 1905) = Sextus Empiricus,
Adv. math. 11.59:

To <dadbpopov &’ olovtar AéyesBat Tpiydg, ko’ Eva pev Tpdmov> Tpog
0 unte Opun uiTe dopun yiyveral, olov €6TL TO TEPITTONG T ApTiovg eivol
TOVG GOTEPOG T) TOG €Ml T KEPAAR TpiyoC, <kaf’ ETepov> 6& TPOG O OpUN UEV
Kol dpoppr yiyvetat, od pdAlov 8& Tpog T6de | 168, olov £mi Svoiv Spoyudv
GTOPOALAKTOV TG TE YOPUKTHPL Kol Tf] AAUTPOTNTL, OTav O€N TNV £TEPOV
adT@OV aipeichar opun pev yap ylyvetot Tpog to £1epov avTdV, 00 HAALOV 08
TPOG TOOE 1| 100, <KaTd 0& TPITOV Kol TEAEVTAIOV TPOTOV> POGLY Gd1dpopoV
TO pUNte TPOG evdapoviay punte Tpog kakodapoviav cvAlapfovouevov. Kab’
0 onuovopevov pact TV te Dyeiay Kol VOGOV Kol TAVTo TO GOUATIKO Kol To
TAEIOTO, TV €KTOG AOLAPOPA TLYXAVELY Old TO UNTE TPOG EVSALUOVIOY PNTE
TPOG KAKOOOLLOVIOY GUVTEIVELY.
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FATO E FORTUNA NEGLI OPUSCOLI CONTRO GLI STOICI DI PLUTARCO:
UN PROBLEMA ANCORA APERTO

Paola Volpe Cacciatore
Universita di Salerno

Abstract

In arguing that the order of necessity mingles with that of causality and with the free will,
Plutarch confutes Stoic doctrines about physics and Providence. At the same time, he elaborates
a somewhat ‘median’ theory, with the aim of balancing the relationship between Providence
and free human enterprise.

Per Crisippo - e piu tardi Posidonio - “il destino (che poi coincide con la
provvidenza divina) ¢ lordine del mondo in quanto consequenzialita seriale e
intromissione simpatetica di tutti i processi causa-eftetto scaturiti dal Logos™.
Nel De fato I'autore?, dopo aver definito il significato del termine gipapuévn,
ovvero connessione, discute i rapporti tra destino, provvidenza, caso, libero
arbitrio esaminando fino a che punto sia vera la formula mévto ko’ eipoppévnv.
Sono questi i problemi che Plutarco affronta negli opuscoli contro gli Stoici
in nome della liberta umana che, in quanto tale, respingeva ogni sottomissione
ad un unico principio.

Il mondo secondo Crisippo occupa il centro dell'infinito vuoto e, grazie
a questa sua posizione, esso si conserva unito e compatto. Cio avviene solo
ad opera della TOyn, causa prima del “raccogliersi e conservarsi” di ogni parte
del mondo. Un determinismo questo che portava gli Stoici a scorgere “un
legame di simpatia universale™ ovvero un concatenarsi di avvenimenti, unica
condizione per il mantenimento dell'ordine. Il destino domina tutti gli esseri:
come Ragione dispensa ogni cosa con ordine e misura, come Provvidenza veglia
alla conservazione degli esseri in modo da subordinarli al fine supremo che &
poi il destino stesso. In tale concezione Plutarco rilevava forti contraddizioni:
la prima di esse stava nell'ammissione da parte di Crisippo di un centro
nell'infinito che, per essere tale, non puo avere né un centro né un inizio, né
una fine; la seconda nel pensare che la coesione del mondo ¢ dovuta ad un
movimento del tutto naturale delle sue parti verso il centro* se fosse vera

' E. Magris, 2001, p. 68.

2 Sulla dubbia paternita dell'opuscolo cf. tra gli altri E. VaLcicL1o, 1993, pp. 34 ss.

% S. Nicorost, 1959, p. 164.

* Cf. M. BALDAsSARRI, 1976, 1 p. 120; M. ZaNaTTa, 1993, p. 419. “Al di 1a delle deviazioni
e dei fraintendimenti dell'esegesi di Plutarco (...) il problema interpretativo ha indubbiamente
il suo punto nodale nella comprensione di che cosa sia quel “luogo centrale” di cui si parla una
volta accertato che non puo essere il centro dell’'universo (...) Allora lespressione 10 T0 &v
péow givay, il cui soggetto & indubbiamente il mondo, &€ molto vicina alla metafora, giacché la
nozione stessa di centro non esprime un concetto locativo, bensi relazionale (...): si tratta cio¢
dello spazio centrale rispetto al sistema di equipressioni” cosi ancora M. ZANATTA, 1993, p.
424). 11 problema del fato doveva essere di grande attualita se numerosi sono i testi paralleli,
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questa seconda ipotesi si potrebbe negare la necessita di un mondo al centro
dell'infinito vuoto. Cicerone stesso (naz. II 115), ricordava cosi la tesi stoica
“Ita stabilis est mundus (...) Omnes enim partes eius undique medium locum
capessentes nituntur aequaliter”.

Vi era pero un altro problema che evidenziava Plutarco (De Stoic. rep.
1055D) in quanto, se le affermazioni stoiche riguardo alla dottrina fisica
erano contraddittorie, altrettanto rivelavano grandi contraddizioni rispetto
alla dottrina su Dio e la Provvidenza, cui Crisippo attribuiva cause meno
importanti sottraendo quella pit importante e maggiore’. Veniva cosi a cadere
il concetto di Dio come “prima omnium causa” (Sen., benef. IV 7) o come apyn
névtov (Hyppolytus Philosoph., 21.1, DDG p. 571 = SVF 1153, p. 41 = p.
78 Radice), in quanto tutto si doveva esclusivamente alla toyn. E evidente -
come giustamente afferma Pohlenz - che Plutarco abbia distorto il pensiero
crisippeo dal momento che “non ¢ possibile che Crisippo abbia parlato di un
centro dell'apeiron (...) Avra semplicemente spiegato il permanere del cosmo
sempre allo stesso posto con la pressione esercitata da tutte le parti verso il
centro, tanto pitt che nello spazio vuoto non cera né motivo né possibilita di
movimento e traslazione®”.

Continuando il suo ragionamento antistoico Plutarco considera
contraddittoria anche la dottrina crisippea dei possibili in rapporto a quella del
fato. A differenza di Diodoro Crono’, che aveva definito il possibile “cio che o
¢ vero o sara vero’, Crisippo considera che tutto ci6 che ¢ in grado di ricevere

tra i quali si ricordano Apuleio, Su Platone e la sua dottrina (in particolare I 12), la traduzione
commentata del Zimeo ad opera di Calcidio (ed. J. H. Waszink, 1962, pp. 142, 145-147) e il De
natura hominis di Nemesio (in particolare 109, 11-12: cf. ed. M. Morant, 1981, 38): sulla teoria
medioplatonica relativa al fato e sulle sue fonti cfr. G. Boys-Stones, 2007, pp. 433-437. Cf.
inoltre R. CaBALLERO, 2005, pp. 315-336.

* Plutarco trae spunto da Crisippo, De Stoic. rep. 1054C (SVF 11 551, p. 174 = p. 624 Radice)
che cosi argomenta “A quella specie di incorruttibilitd” che riguarda il cosmo contribuisce anche
la definizione della Tiig xdpag kotdAnyis, quando questo sia al centro, perché se si pensasse di
collocarlo in altra sede, senz’altro gli toccherebbe di essere distrutto.” Il problema ¢ ripreso dal
Cheronese anche in De def: orac. 425D “C’¢ da restare stupiti, anzi non si capisce proprio quale
azione, secondo Crisippo, il cosmo dovrebbe subire per starsene fisso in mezzo peraltro insieme
con la sostanza la quale occupa eternamente la posizione centrale- e quanto meno per essere
ridotto alla stabilita e ad una specie di incorruttibilita”. Cf. pure De fac. in orbe lun. 925F- 926A.

¢ M. PoHLENZ,2005, p.146 ss. Cf. G. Boys-SToNEs, 2007, pp. 440-441: “They are committed
to this position just insofar as they take god to be coextensive with matter. In fact Stoics think that
god is the active aspect, or “principle” within the matter from which the cosmos is constructed.
In this case, there simply is nothing else which cou/d be responsible for the charges which matter
undergoes. But if everything is to be traced back to god, then everything is due to god. One can
think of this both by considering that, insofar as god is identified with the matter out of which
the cosmos is made, the actions of any part of the cosmos are necessarily Ais actions too.(...) But
this is precisely where Platonism differs most starkly from the Stoa. For the Platonist world
is the product not of one, but of wo causal streams. One is associated with divine providence
which franscends the world; the other with matter which (at least conceptually) predates it.”.

" Diodoro Crono fu uno dei maggiori dialettici della scuola di Megara. La sua concezione ¢
basata su un assoluto determinismo: ogni situazione si sviluppa secondo una necessita rettilinea
che si concreta realmente.
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l'essere, anche se non passera all'essere, ¢ possibile® in tal modo sottraendo al
fato la sua invincibilita e la sua forza su tutto.

“E possibile che chi ¢ destinato a morire in mare, sia atto a morire in
terraferma?” si domanda ironicamente Plutarco non allontanandosi troppo
da quanto dice Cicerone nel De faro: “Crisippo, sudando sette camicie per
spiegare come conciliare I'onnipotenza del destino con il fatto che c& qualcosa
che dipende da noi, si avviluppa in un groviglio di contraddizioni™. Il
problema dei possibili coinvolgeva il rapporto fato-libero arbitrio® cosi come
il rapporto rappresentazione-assenso. Rappresentazione (pavtacio) e assenso
(ovykat@besic) “non sono pit funzioni di facolta psichiche autonome, ma stadi
diversidiun processo che sisvolge nellogos'. Sitratta cosidellarappresentazione
che proviene dal mondo esterno ma che la ragione trasforma in una immagine
mentale esprimibile in una forma proposizionale; dell’assenso che la ragione
puod concedere o negare al materiale proposto dalla rappresentazione (...)
infine dall'impulso (0pun) che genera I'azione™ e I'impulso ¢ il Adyog che gli
prescrive di agire, come si legge nel libro Sulla legge (De Stoic. rep. 1037F).

Ma che cosa ¢ il logos? Il logos o retta ragione ¢ “la legge di dio grazie alla
quale a ciascuno tocca quello che gli spetta e gli si addice” (Philo, De mundi
opificio cap. 142, 1, p. 50,2 Wendl. = SVF III fr. 337, p. 82 = p. 113 Radice), ¢
la virtu perfetta (Sen., episz. 31,8 = SVF III 200, p. 48 = p. 1064 Radice) che
da all'uvomo la pienezza della felicita® , ¢ loggetto della filosofia (Clemens
Al Paedag., 1 13, p. 159 Potter = SVF III 293, p. 72 = p. 1110 Radice), ¢ il
fato (eipappévn poipo ovvero la ‘parte’, il destino che gli dei assegnano ad
ognuno di noi) & Zeus che governa il tutto con la sua legge (cosi I'inno di
Cleante a Zeus, Stob. I 1,12, p. 25 Wachsmuth = SVF'1 357, p. 121 = p. 236
Radice), ¢ mpovota ovvero governo della provvidenza del mondo. In tale climax
¢ evidente come il logos determini le scelte degli esseri viventi e come il fato
“rappresenti la forma di causalita universale e perfetta e compiuta, la garanzia
totale dell'ordine del mondo, la sua difesa inespugnabile di fronte ai rischi del

8 Cf. a tale riguardo Alexander Aphrod., Comm. in Arist. Analyt. pr. p.177,25 Wallies (= SVF
11 202a, p. 65 = p. 406 Radice); Procl., in Plat. Parmen. IV p.103 Cousin (= SVFII 202b, p. 65 =
p- 406 Radice). Cf. ancora Cic., faz. 13: “quae non sint futura posse fieri dicis”.

? Cic. fat. 20.

10°Su fato e possibilita, Alexander Aprod., de fato 10 p. 176, 14; p. 177, 7 Bruns (= SVF 11
959- 960, p. 279 = p. 834 Radice). M. BaLpAssaRrRr1, 1976,1 p. 33 n.; M. ZanatTa, 1993, p. 431,
che schematizza in modo chiaro il problema posto da Plutarco: “(1) posto il concetto di possibile
si distrugge quello di Fato inteso come necessita ineluttabile. (2) Stante la necessita del Fato,
(a) un evento possibile che non si avveri coincide con I'impossibile; (b) ogni proposizione vera &
necessaria; ¢) ogni proposizione falsa & impossibile”.

M. PonLeNz, 2005 p.180. Cf. Sen., epist. 113,18 (= SVFIII 169, p. 40 = p. 1048 Radice).
“Nella teoria della conoscenza stoica il concetto di phantasia svolge un ruolo particolarmente
significativo. Crisippo arriva a distinguere tra phantasia come affezione che sorge nell’anima
(phantaston), quel che la phantasia produce (phantastikon),vale a dire il pathos alla cui produzione
nell’anima non concorre nessuna phantaston e quello verso cui siamo trascinati per I'attrazione
del phantastikon (phantasma)’: M. SANNA, 2007, p. 24. Cf. J.-P. VErRNANT, 1979, pp. 65-69.

2 M. VeGeTTI, 1989, p. 227.

13 Cf. Sen., epist. 76, 19.
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caso, dell'insensatezza, della decadenza”. Dunque il fato ¢ “causa invincibile
e inarrestabile e Crisippo lo chiama Atropo, Adrastea, Ananke e, in quanto
impone a tutti un limite, Pepromene” (De Stoic. rep. 1056B). A cio Plutarco
obiettava: “Dobbiamo dunque dire che non dipendono da noi né I'assenso né
la virth né la malvagita né I'agire rettamente né lerrare, o dobbiamo dire che il
fato viene meno, che il destino non vede rispettati i limiti da lui stesso imposti,
che i movimenti e gli stati voluti da Zeus non hanno realizzazione? La prima
alternativa consegue dal principio che il fato ¢ causa completa (avtoteANG aitint),
la seconda dal principio che il fato & causa solo iniziale (TpoxotapkTikn aitia).
Infatti se il fato & causa completa, essendo la causa completa di tutto, il fato
elimina il nostro potere sulle nostre azioni e quindi la volontarieta delle azioni;
se il fato ¢ causa iniziale, crolla il suo essere inimpedibile e completamente
efficace” (De Stoic. rep. 1056D)*. Il problema posto da Plutarco e gia discusso
in Cicerone (faz. 20) non lascia che due alternative: “se le nostre azioni
dipendono da noi (e quindi c¢ spazio per la responsabilita e la valutazione
morale, insomma per l'etica), non sono determinate dal fato, che risulta quindi
una causa imperfetta e impotente; ma se esso non ¢ tale, come vuole Crisippo
per assicurare lordine razionale del mondo, non ci sono pit né liberta, né
responsabilita né valutabilita”. A questa evidente aporia Crisippo rispondeva
con la dottrina dei confatalia’® che consiste nel pensare la causazione del fato
non come una serie lineare ma come tale da produrre costellazioni di eventi
causati simultaneamente’”. Questa dottrina doveva apparire eticamente debole
e cosi Crisippo ne propone un’altra nel tentativo di salvare da un lato la causalita
del fato e dall’altro 'autonomia morale dell'uomo: la dottrina era inerente alla
serie di cause, antecedenti o esterne e interne o ‘perfette e principali’. Anche
tale distinzione, a parere di Plutarco, non risolveva quella che era la questione
principale che riguardava il libero arbitrio e I'atto volontario; dal momento che
non era possibile ipotizzare un determinismo che in qualche modo spazzava
via la liberta. Il problema era di ‘determinare’ in quale misura sia vero e in
quale misura sia falso il detto mévta ko8’ eipapuévny ed egli risponde che se
pure si ritiene che il fato comprenda o abbraccia tutte le cose, da cio non si
puo dedurre che tutto sia sotto la sua dipendenza. La questione era, dunque,
navto ko’ sipappévny o mavro &v sipopuévn: Plutarco era convinto — al pari
di Platone- che l'ordine della necessita si combinava con I'ordine della causalita

1411 paragone, che leggiamo in Cicerone (faz. 43) e in Gellio (Noctes Atticae, VII 2) permette
di cogliere meglio il ragionamento di Crisippo: “come dunque chi ha spinto il cilindro ha dato
inizio al suo moto, ma non gli ha dato la proprieta di rotolare, cosi la rappresentazione delloggetto
si imprimera nell’animo e vi lascera la propria immagina come un sigillo, ma l'assenso sara in
nostro potere e, come si ¢ detto del cilindro, pur essendo provocato dallesterno, per il resto si
muovera in virta della propria natura”.

15 M. VEGETTI, 1989, p. 257. Cf. a tale proposito P. Donini, 1988, p. 23.(...) da testi in cui
parla del fato secondo Crisippo quali De Szoic. rep. 1050A-C, 1055E, 1056C ed 1056E si ricava
certamente I'impressione che Plutarco vedesse nel fato una forza invincibile e onnicomprensiva
tale da non ammettere deroghe o esenzioni in favore della volonta degli uomini”.

16 Cic., fat. 30 (= SVF 11 956, p. 277 = p. 830 Radice).

7 M. VEGETTI, 1989, p. 258.
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Le De sera, Dialogue Pythique

14. 11 y a des correspondances mystérieuses dans le temps comme dans
lespace.

15. OO pnv A Td ye dnuodola Tdv TOAemV unvipata tov tod dikoiov
Loyov Exet mpdyepov = Continuité de « Iétre » d’une cité.

16. Ei § éoti 11 mOMG &v Tpaypo Kod cuveyEs, £6TL ONTOV Kol YEVOG...= de
méme dans une famille, le germe de méchanceté se transmet.

17-18. Olympichos explicite le présupposé, la survivance de I'ame,
et Plutarque l'appuie sur la tradition delphique avant d’affirmer que
Providence et immortalité de I'ame sont indissociables, puis il oppose les
rétributions que nous voyons et le pire des chatiments, voir le mal causé a
ses descendants. Il annonce un mythe qui le montrerait (18, 561 B), mais
sen tient d’abord au vraisemblable.

19-21 Reprise du /ogos, de I'exposé rationnel

19. Critique de la comparaison de Bion entre Dieu et un médecin qui
soignerait les descendants du malade.

20. Dieu discerne létat réel de I'ame, alors que le criminel ne lest pour
nous qu'au moment du crime.

21. «Correction»: les descendants sains ne sont pas punis.

22-33 Récit d’un mythos: le mythe de Thespésios, interrogé par Protogéne et
ses amis (00K &md ToD TVYOVTOC OloUEVOLG YeyovEvaL Slakdcumoty eic H0og
To600TNV..., 22,563 E3)
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SOCRATES’ daipoviov IN MAXIMUS OF
TYRE, APULEIUS, AND PLUTARCH

Geert Roskam
K. U. Leuven

Abstract

This paper deals with the positions of three Middle Platonists towards Socrates’ divine sign.
Maximus of Tyre tries to explain away the exceptional character of Socrates’ daupéviov and
hardly deals with the interaction between the philosopher and his divine sign. Apuleius’ general
demonology is much more systematic, yet his more particular interpretation of Socrates’
dopoviov hardly surpasses Maximus views. Plutarch’s interpretation in De genio Socratis, on the
other hand, is more interesting from a philosophical perspective, as is shown by an analysis of
the fundamental interpretations proposed by different speakers in this dialogue.

1. A remarkable case of demonic providence

Should a philosopher be extravagant? This frank opening question may
come as a surprise, certainly among a contemporary, philosophically minded
audience. Of course not: why should he? A man’s capacities and credibility as a
philosopher obviously do not depend on outward idiosyncracies. An educated
audience of the second century AD, however, may have been a little less
surprised. More than one self-proclaimed philosopher seems to have based
his claims primarily on his extravagant looks (esp. the notorious threadbare
cloak or tpifwv) and behaviour (e.g. his disdain for, and harsh insults against
everyone he encountered), which, of course, prompted others to unmask such
unfounded imposture and self-display’.

Should a philosopher, then, perhaps be a man of paradoxes and/or
oversophisticated logical quibbles? Again, why should he? Yet again, in
antiquity, many younger students were presumably attracted by precisely this
aspect?, and it is well known that the Stoics liked to express some of their
basic doctrines in pithy paradoxes®.Other philosophical schools, however, were
often less enthusiastic about such paradoxes*. Plutarch, for instance, repeatedly
blames the Stoics for their mapadoloroyie’, and in De facie, Lamprias argues

! Cf,, e.g., Plutarch, De prof. in virt. 82B; De Is. et Os. 352C; Dio Cassius, 6,13,1% Lucian,
Pisc. 31 and 46; Bis acc. 6-7; Epictetus, 4,8,4-9, 15 and 34; Athenaeus, 5, 211de; Aulus Gellius,
9,2,4; cf. already Plato, Ap. 29de.

% See, e.g., Plutarch, De prof. in virt. 78EF; cf. De aud. 43AB.

* While adding, though, that such doctrines had nothing paradoxical for the sage (Diogenes
Laertius, 7,123).

*Cf,, e.g., Cicero, ac. 2,136.

* See, e.g., De facie 924A and CD; De comm. not. 1060B; 1068B; 1071D; cf. De Stoic.
rep. 1046E; De comm. not. 1077C, and Plutarch’s treatise ‘Ott mapado&otepa oi Ztoikol THV
nomtdVv Aéyovot (an extract from which has come down to us; 1057C-1058D). On the other
hand, Plutarch realises that his own interpretation of Plato’s Timaeus also contains paradoxical
elements, which he wants to justify (De an. procr. 1014A).
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that one should not listen to philosophers who wish to ward oft paradoxes by
means of other paradoxes’.

However that may be, there can hardly be any doubt that Socrates was
remembered as both an extravagant philosopher and a man of paradoxes.
A particularly salient illustration of both these aspects can be found in his
notorious doupoviov onpeiov. How is the presence of this remarkable divine
sign to be explained in a man who in every situation only relied on his sober
reason’ and who was especially interested in human issues, being the first, in
Cicero’s famous formulation, to call philosophy down from heaven in order
to place it in the cities and houses of men®? Even during Socrates’ lifetime,
the strange phenomenon was presumably widely discussed in Athens’, and
when the divine voice was finally silenced by the philosopher’s execution, it
was not forgotten by Socrates’ followers. Plato and Xenophon, but also other
“Socratic” philosophers and Plato’s disciples? gave much attention to the
divine sign in their writings. The period of so-called Middle Platonism saw a
revival of interest in the issue®, and also in Neoplatonism, the topic received
attention.

'The reason for this age-long interest cannot only be found in the remarkable
idiosyncrasy of the famous philosopher. For one can easily think of behaviour
or claims of other illustrious thinkers that were even more remarkable and yet
received far less attention. Empedocles, for instance, was clothed in purple
and gold, and used shoes of bronze and a Delphic wreath®. Pythagoras would
have showed more than once his striking prophetic skills, but several of these

¢ See 923F: p1hocdpmv 8’ 00K dkovoTéov G T0 Tapado&e mapaddéotg auvvesdot fovimvTal
KTA.

7 Epictetus, Ench. 51,3: énil mavtmv 1@V mpocayopévey avtd undevi BAA® Tpoctymv §j 1@
Aoy@; Plutarch, De genio Socr. 580C; cf. already Plato, Cri. 46b.

8 Cicero, Tusc. 5,10; cf. ac. 1,15; Xenophon, Mem. 1,1,16 (nepi tdv avOponivov del
dehéyeto); cf. also the even stronger claim in Plutarch, De genio Socr. 582B: ¢ulocogiov
EEavOpomicavroc.

° Cf. Plutarch, De genio Socr. 581E; Nic. 13,6.This would later enable Meletus, Anytus, and
Lycon to charge Socrates for introducing new datudvia (cf. Plato, 4p. 24¢ and 31cd; Xenophon,
Mem. 1,1,1; Diogenes Laertius, 2,40).

12 A convenient survey of relevant passages can already be found in R.E. Macnaghten (1914);
see further M. Joyal (2000), 65-71. On Plato, see also the thorough discussions of H. Gundert
(1954); M.L. McPherran (1996), 185-208; Th.C. Brickhouse - N.D. Smith (2000), 244-252.

1 Cicero, div. 1,122.

12 On the date of composition of the Zheages, see M. Joyal (2000), 135-155 (arguing for
345-335 B.C.); on its discussion of Socrates’ dapdviov, see Id. (2000), 72-97. On Xenocrates’
demonology in general, see, e.g., J. Dillon (2003), 129-131 and 146-147.

13 Although it should be noted that our picture may be distorted due to the loss of so many
important texts. It cannot be excluded, then, that in the intermediate period Socrates’ dopoviov
was also discussed, e.g. in the context of philosophical debates about divination (cf. Cicero, div.
1,122-124), or in Epicurean attacks against Socrates’ supposed dhaloveia (cf,, e.g., Plutarch,
Quaest. Plat. 999C; J. Opsomer (1998), 128).

1 Proclus, in Ale. 78.8-85.17; Olympiodorus, in Ale. 21.1-14; Hermias, in Phdr. p. 65.26-
69.31 Couvr.

15 Diogenes Laertius, 8,73; Aelian, V/H 12,32.
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achievements have only come down to us through a few late biographies'.
What made Socrates’ doupoviov onpegiov so special, then, is that it was an
obvious example of direct intervention of divine powers in the life of an
individual. Educated Athenians were familiar with such interventions from
the Homeric epic literature”” and from tragedy (with the deus ex machina as
the most tangible example), to be sure, but in Socrates’ case, the god(s) seemed
to interact with a human being no longer in myths and literature but in real
life. In this — admittedly quite extraordinary — individual, the gap between the
divine world and that of human beings appeared to be bridged to a certain
extent. The gods’ providential care for men had no longer to be derived from
the general teleological character of nature, nor from prophetic dreams,
oracles, and so on, but was illustrated in one particular person. Furthermore,
the positive results of this divine guidance were impressive, fascinating, and
undeniable: the divine sign enabled Socrates not merely to predict the débacle
of the Sicilian expedition' or to avoid a herd of dirty swine?, but even saved
his life in the battle of Delium®.

In that sense, Socrates’ dopoviov onpeiov could be regarded as an
interesting example of the active influence of divine providence in the life of a
single individual. In later Platonic school doctrine, however, this fairly general
conclusion was made more specific, through an attempt to distinguish between
several levels of providence. In the interesting treatise De fato, for instance,
which was transmitted under Plutarch’s name but was in all likelihood not
written by him?, a distinction can be found between three difterent providences,
connected with three different levels in the divine realm. On the basis of a few
passages in Plato, the author argues that the intellection or will of the highest
god should be regarded as primary providence, whereas secondary providence
belongs to secondary gods (the stars and planets) and tertiary providence to
daemons?, and that primary providence includes fate, tertiary providence is
included by fate, and secondary providence exists side by side with fate>. The
details of this theory need not detain us here. What is important for our purpose
is that Socrates’ Soupdviov onueiov is explicitly interpreted as an instance of
tertiary providence, which yields immediate results that conform to fate*. The

16 Porphyry, VP 25, 28 and 29; Iamblich, VP 28. On the other hand, Pythagoras’ notorious
claim that he could remember his previous lives was often mentioned in ancient literature; see
E. Rhode (1925),11, 417-421.

7 Maximus of Tyre (8,5a) and Apuleius (Socr. 145) both refer to the famous scene in the first
book of the I/iad (1,194-198), where Achilles, who intended to kill Agamemnon, was restrained
by Athena. Cf. also Plutarch, De genio Socr. 580CD, who refers to Homer, Od. 13,301.

18 Ps.-Plato, Thg. 129cd; Plutarch, De genio Socr. 581D; Nic. 13,65 Ale. 17,4.

1 Plutarch, De genio Socr. 580D-F.

2 Plutarch, De genio Socr. 581DE; Cicero, div. 1,123; Epist. Socr. 1,9.

2'The question of the (in)authenticity of the work has often been examined; see E. Valgiglio
(1993), 34-42 for a recent thorough discussion.

22 Ps.-Plutarch, De fato 572F-574A.

2z [bid. 574B-D.

2 1bid. 574BC, with reference to Ps.-Plato, 75g. 129.
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parallels that can be found in other authors” show that this strange theory
belongs to the period of Middle Platonism* and drew its main inspiration
from a Platonic perspective?. It is a typical example of a formalised school
doctrine which tries to introduce everything, including even highly personal

henomena such as Socrates’ divine sign, into a systematic and hierarchical
Platonic world view.

Interesting though such attempts at systematisation may be, they are
often bought at the price of oversimplification and neglect of particularities.
In this case, too, the theory does not provide any further information about
the concrete way in which the tertiary, “demonic” providence precisely worked
in Socrates’ case. In order to find an answer to this question, one should turn
to other sources, more precisely to two speeches of Maximus of Tyre (o 8 and
9), to Apuleius’ De deo Socratis, and to Plutarch’s De genio Socratis. In none of
these texts is the above mentioned doctrine of the three providences explicitly
discussed (although we can be sure that at least Apuleius was familiar with
it¥). Instead, they focus on the providential working of demons in general,
and particularly on Socrates’ datpdviov. Although the three texts have much
in common, they also show several significant differences. In fact, the three
authors took up the topic at issue in a variety of ways, for a variety of audiences,
and for a variety of exegetic purposes.

2. Maximus of Tyre

'The point of departure of Maximus of Tyre’s two speeches about Socrates’
doupoviov is the audience’s supposed astonishment® at Socrates’ possession of
a divine sign. By means of a first lengthy series of concrete examples — Laconic
brevity was not one of his qualities —, Maximus then attempts to demonstrate
that such phenomenon is not so remarkable after all: if all kinds of people
can indeed through many oracles make contact with the demonic realm, a
pure and virtuous philosopher such like Socrates is a fortiori able to keep in
touch with a doupdviov, even on a more individual basis®. At the end of his
first speech, Maximus even suggests that Socrates was not the only famous
thinker who could benefit from such an association with a daipmv: Plato too,
and Pythagoras, and Zeno and Diogenes all had their personal daemonic
supervisor’. And through his passing remark that the daemons order him to

% Apuleius, de Plat. 1,12 p. 205-206; Nemesius, Nat. hom. 43, p. 125.21-126.12 Morani; cf.
Chalcidius, comm. 146.

% See further A. Gercke (1886),284-286; J. Beaujeu (1973),273-274; ]. Dillon (1977), 324-326;
S. Gersh (1986), 280-285; R.W. Sharples (2003).

27 P. Moraux (1984), 503-504: “Die Erorterungen tber die Vorsehung (zpévoua) und
ihr Verhiltnis zur Heimarmene stiitzen sich fast ausschliefilich auf platonisches Material,
besonders aus dem Timaios. Inhaltlich bieten sie nichts, was auf die aristotelische Tradition
zurtickzuftuhren ist.”

# Cf. supra,n. 25.

¥ Orat. 8, 1a: Oowpdle; cf. 8, 1b; 8, 3b; 8, 6i.

30 Orat. 8,1b-3d.

31 Orat. 8, 8f.
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speak on their behalf?, Maximus subtly suggests that he himself can be added to
this list of distinguished thinkers. A first important aim of Maximus’speeches,
then, consists in explaining away the exceptional character of Socrates’ divine
sign. The philosopher’s dapéviov may have been an individual entity®, to be
sure, but it can perfectly be related to similar phenomena. It should be clear that
this argument is not merely a neutral piece of instruction®, but that it is also
of paramount importance for Maximus’ self-presentation. The author indeed
presents himself as the competent expert who is able to free his audience from
their ignorant amazement. He is the man who, even on such quite obscure and
startling issues, can speak from personal experience.

After this piece of indirect self-promotion, Maximus turns to the
crucial problem of the precise nature of Socrates’ daoviov®, though only
to reformulate the question: a correct understanding of this specific instance
presupposes an insight into the more general genus of darpdvia. This is sound
methodology, no doubt, which moreover recalls similar Platonic principles?,
but at the same time, this self-confident methodological strategy enables
Maximus to escape embarrassing difficulties: the particularly complex problem
of Socrates’strange dotpoviov can now be replaced by the much less demanding
topic of demonology in general®. This, apparently, is a subject that better suits
Maximus’ rhetorical talents. After a lengthy discussion of Homer’s treatment
of daemons®, which once again helps in explaining away the exceptional
nature of Socrates’ divine sign (and helps to show how traditional religion is
to be understood from a philosophical point of view), Maximus finally begins
to develop his views on a hierarchic universe, governed by a benevolent deity
who is assisted by secondary immortal beings, the daemons. These daemons
occupy an intermediate position, sharing their immortality with the god and
their susceptibility to passions with human beings, and thus act as a kind of
interpreters between both levels®. More precisely, daemons are disembodied
souls who, out of pity for kindred souls which are still linked to the body and
in accordance with the god’s command, involve in human matters*. In that
sense, and in spite of the fact that Maximus never uses the term mpovoua in this

32 Orat. 9, 1c: amokprtéov yap to1 vRep avTdV, KeAeDoLoL Yap.

3 Orat. 8, 6a: 10 P&V yap Zmkpatovg dapdviov v, Koi Amhodv, kol idtwTikoy.

3*That Maximus’ speeches are primarily addressed to the young is argued by G.L. Koniaris
(1982), 113-114 and M.B. Trapp (1997), xx-xxii.

35 Orat. 8, 4b: i 82 xai v 10 dopoviov odd podsiv; cf. 8, 61: tic 1) Tod doipoviov PVGIC.

36 Orat. 8, 4bc; cf. 61.

7 Cf,, e.g., Meno 71ab. That Maximus’ two discourses reflect a Platonic perspective is argued
by J. Puiggali (1983), 192-240.

38 Tt should be noted, however, that we do not know what title(s) these two lectures were
delivered and/or published under. It is not impossible that the original titles promised an account
of daimones rather than an explanation of the Socratic daimonion. If that is true, Maximus uses
the well-known individual case of Socrates as an effective and striking point of entry to an
exposition of an important area of philosophical cosmology and theology.

% Orat. 8, 5a-6L.

4 Orat. 8, 8a-9, 4e.

1 Orat. 9, 6a-g.
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context, these daemons obviously contribute to the highest god’s providential
care for the world of human beings.

While this general, and fairly superficial perspective is rhetorically
elaborated with many examples and parallels®, the knotty problem of the
peculiar character of Socrates’ daypdviov fades into the background. What
has Maximus to tell his audience about the daemonic working in Socrates’
particular case? How should the interaction between Socrates and his otpidviov
be understood? On this point, Maximus’ verbosity conceals a remarkable lack
of ideas. His arguments can be reduced to two basic observations. First of
all, he more than once underlines Socrates’ exceptional purity*, which serves
both as an a fortiori argument (“if other people, then a fortiori Socrates”) and a
conditio sine qua non (daemons only assist virtuous people*), without, however,
explaining the individual nature of the phenomenon. Secondly, throughout the
two speeches, Maximus is particularly vague about the precise way in which
the dopoviov communicated with Socrates. At the very outset of the first
speech, he merely asserts that the dawoviov always “attended” Socrates and
was “all but mixed up with his mind”#, without further even clarifying whether
the doupdviov had its seat in the body*, the soul”, or the mind. Socrates’
association with the doupdviov, or wvice versa, is usually described with the
general term cuvovcsio®. At the end of his second speech, he adds a few words
about the visual perception of daemons®, and Maximus would not have been
Maximus if he would not have pointed out that he himself had seen several
of them, not in a dream but in waking reality*. One could of course wonder
what all this has to do with the divine woice that Socrates could apparently
perceive. The less educated members of Maximus’ audience may perhaps have
been greatly impressed by the sophist’s grand finale, but more erudite listeners
probably recalled that Socrates used to regard men who claimed to have had
visual communication with the divine as boastful charlatans®'. Was Maximus
an GAGlov?

I think he was, though a brilliant one! In both speeches, he used traditional
material in order to present himself as a virtuoso speaker. His goal is not

2 Cf. M.B. Trapp (1997), 68: “Maximus’ discussion provides the fullest surviving
development of the notion that daimones are an indispensable rung in the hierarchy of living
beings in the cosmos, but otherwise contains nothing not amply paralleled in the other sources,
and at several points side-steps difficulties or refinements which they take into account.”

* Orat. 8, 1a; 8, 3b; 8, 4a; 8, 6i-1.

* Orat. 8, 8g.

* Orat. 8, 1a: del mapenduevov, Kai Povov od Tf yvoun ovtod AvoKeKpoUEVOV.

4 Orat. 8, 8f: gilyev 8¢ dAhog GAANV éoTioy 6OUATOG.

47 Orat. 8, 8g.

*® Orat. 8, 3d (tf] mpdg 10 dopdviov cuvovsiq); 8, 4a (REHOM O Zwkpdrng daipoviov
cuvovsiag); cf. 8, 1a (Zwkpdret cuviiv dapdviov); 8, 3b (cuyyiyvesOou td dopovin); 8, 3d (¢
VO TG TdY OedV ovaig cuyytyvouevog: probably Maximus’ most precise statement about this
topic); cf. also 8, 1b (cvyyryvopévoug); 8, 6a; 8, 6k (poipag dapoviov).

* Orat. 9, 7c-i.

%0 Orat. 9, 7i: 0Oyl 6vap ... GAL" Drop.

51 See Plutarch, De genio Socr. 588C.
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so much to provide a systematic exposition of philosophical doctrines, but
primarily to impress his audience (by such an exposition). This is &mnideiéig
aiming at te® and self-display, rather than a search for the truth. To that
purpose, Maximus completely does away with the listeners’ initial wonder
about Socrates’ dapidviov and about the tangible influence of the divine world
on the life of an individual. And in thus killing wonder, he actually destroys the
apyn of philosophy. If there is any place for wonder in the world view which
Maximus proclaims, it is wonder about the extraordinary genius of Maximus

himself.

3. Apuleius of Madaura

The title of Apuleius’speech De deo Socratis is somewhat misleading, since
the work is primarily a systematic discussion of demonology. Only a relatively
small section is devoted to the particular case of Socrates’ datpdviov. The work
begins®> with a reference to Plato’s division of the universe into three levels.
At the top is the realm of the first god and the lower gods®, at the bottom
the world of human beings*, and no direct contact is possible between both®.
Nevertheless, this gap does not imply that man is entirely left to himself, bereft
of any divine help, for there exists an intermediate level of “divine” beings, the
daemons, who act as intermediaries between gods and men, and all have their
own domain or provincia: dreams, entrails, birds, and so on*. Apuleius thus
depicts a strongly hierarchical universe, in which all sections have their own
function: a kind of perfectly streamlined company, as it were, structured into
different departments, administrated by a general manager who is assisted by a
series of executive officers. It is clear that this view bears striking resemblance
to that of Maximus, and in all likelihood, the view of both authors should —
directly or indirectly — be traced back to a key passage of Plato’s Symposium?.
Apuleius and Maximus both in their own way draw from their copia verborum
in order to elaborate in great detail the Platonic material, but Apuleius’speech
is no doubt the more detailed, well considered, and systematic of the two®.

That also holds true for the interpretation of the notion of “daemon”
itself. Again, Apuleius provides his audience with a systematic division into
different categories. A daemon can be both (1) a human mind which is still

in the body and (2) a disembodied mind. Moreover, there also exists (3)

52 On the much-discussed problem of the so-called false preface, see, e.g., V. Hunink (1995);
G. Sandy (1997), 192-196; F. Regen (1999), 432-438; S. Harrison (2000), 141-144; M.-L.
Lakmann (2004), 23-26.

53 Socr. 115-124.

54 Socr. 125-127.

55 Socr. 127-132.

56 Socr. 133-134.

*7'That is, Smp. 202¢-203a.

58 General studies of Apuleius’ demonology include F. Regen (1971); 1d. (1999), 451-456;
1d. (2000), 41-54; C. Moreschini (1978), 19-27; W. Bernard (1994); P. Habermehl (1996); cf.
also S.J. Harrison (2000), 151-161.

99



Geert Roskam

a higher kind of daemons, which have never been linked to the body and
act as the individual supervisors of human beings, observing their lives and
bringing them to trial after their death®. This classification, which is once
again a clear-cut systematisation and combination of several isolated ideas in
Plato’s works®, follows upon an extensive discussion of the body of daemons®,
a characterisation of them as both immortal and susceptible to passions®, and
a concise, summarising definition®.

It is only after this thorough general discussion that Apuleius finally
turns to the specific problem of Socrates’ doupoviov. Just like Maximus, he
begins with an attempt to downplay the extraordinary, exceptional nature of
the phenomenon, pointing out that something similar could already be found
in Homer*. Apuleius’ and Maximus’ appeal to the supposed surprise of their
respective audiences obviously reflects basically the same rhetorical strategy®,
yet from a more general point of view, their approach is diametrically opposed:
whereas Maximus indeed takes the particular case as his starting point for
more general reflections, Apuleius only deals with the concrete issue after
having elaborated a more general perspective. Although the latter approach
makes it easier to explain the phenomenon to an audience that is already
introduced to the basics of the Platonic demonology, it is no doubt also the
more demanding one, since Apuleius can no longer avoid the more difficult
particular questions by escaping towards a more universal perspective. In that
sense, Apuleius’ challenge is much greater than Maximus’. His answer to it,
however, which mainly focuses on two aspects, is almost equally disappointing,
at least for philosophically interested listeners®.

First, Apuleius deals with the exclusively apotropaic character of Socrates’

59 Socr. 150-156.

% See, e.g., Phd. 108b and 113d; R. 620de for the daemon as personal guardian, and 77 90a
for the daemon as 10 KvpldTATOV TOP  HLIV YUXTC E150C.

1 Socr. 140-145.

62 Socr. 146-147.

93 Socr. 148: daemones sunt genere animalia, ingenio rationabilia, animo passiva, corpore aeria,
tempore aeterna.

64 Socr. 158-162.

% According to J. Beaujeu (1973), 240 and S.J. Harrison (2000), 139-140 and 161; Id. (2001),
188, the similarities between Maximus and Apuleius suggest the existence of a common source:
“The incredulous rhetorical questions and the stress on the great virtue of Socrates similarly
expressed suggest a common origin; both authors are also raising an obvious problem, why the
wise Socrates needed a daimonion in the first place, which is likely to have featured in previous
writing on the subject.”] am not sure whether this is correct: in my view, the similarities are less
obvious than Harrison believes — after all, both authors describe Socrates’virtue in very different
ways — and may find their origin in basically the same rhetorical strategy, that is, questioning the
alleged feelings of the listeners in order to subtly enhance one’s own reputation as an erudite,
clever speaker. Moreover, both authors do not refer to the audience’s surprise that Socrates
needed a daimonion, but rather to their wondering about the phenomenon itself (abstracting from
the question whether he needed it or not).

% Though perhaps not for Apuleius’ listeners; cf. G. Sandy (1997), 211. On the audience of
De deo Socratis, see further B.L. Hijmans (1987), 431-433; S.J. Harrison (2001), 187-188; M.-L.
Lakmann (2004), 17.
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doupoviov. In his view, the reason why Socrates never received positive advice
should be sought in the philosopher’s virtuous disposition, which never
required positive exhortations but sometimes needed warnings against possible
dangers”. This is an intelligent suggestion, which recalls Maximus’ argument
but also surpasses it, in that it uses the traditional element of Socrates’ purity
not only to explain the presence of the doupdviov, but also its general character.
On the other hand, Apuleius does not take further advantage of this topic
in order to throw more light on the precise nature of the voice or sign that
Socrates could perceive.

This crucial question, which directly thematises the communication
between god and man, is discussed next, but here, Apuleius’ answer is rather
disappointing: the voice was not an ordinary one but came from a divine
source®, as is also indicated by Socrates’ claim not just to hear a voice but “a
certain kind of” voice®. Apuleius thus rejects the interpretation of Socrates’
dopoviov as a kind of ominous chance utterance (kAnd@®v), but only in order
to argue — quite remarkably — that Socrates was able to see his strange voice or
sign. The basic argument on which this suggestion rests is an argumentum ex
auctoritate: the Pythagoreans used to be astonished if anyone claimed that he
had never seen a daemon (a testimony the reliability of which is guaranteed
by Aristotle, yet another argumentum ex auctoritate)”. If all this is true, an
easy rhetorical @ fortiori argument suffices to make the point: if everyone,
then certainly Socrates, the pure sage”. In the end, Apuleius thus resembles
Maximus both in replacing Socrates’ daemonic woice by a wvisual apparition
and by failing to do justice to the exceptional character of Socrates’ dapoviov,
which becomes a more or less ordinary phenomenon™.

In that sense, Apuleius’ discussion of the particular nature of Socrates’
darpdviov does likewise not surpass the level of a few vague commonplaces.
Just like Maximus, Apuleius has to conceal the poverty of his ideas on
this issue by means of his brilliant rhetoric. Many question marks are
self-confidently replaced by exclamation marks, but behind the facade
of rhetorical self-display, many essential questions are left untouched.
Apuleius surpasses Maximus, however, in that his rhetoric is coupled with
a much more systematic discussion. De deo Socratis happily combines the

brilliant rhetoric of the Apology and the Florida with the philosophical

67 Socr. 162-163. No doubt Socrates was an important model for Apuleius, who may have
fashioned his own defence De magia after Plato’s Apology; cf. U. Schindel (2000).

68 Socr. 163: vocem quampiam divinitus exortam; cf. 166: divinitus editam.

8 Socr. 165: Socrates non vocem sibi, sed vocem quampiam dixit oblatam, which refers to Plato,
Phdr. 242¢ (twva poviv); cf. 4p. 31d (pwvn T16).

0 Socr. 166-167.

7 Socr. 167.

72 §.J. Harrison (2000), 165 correctly notes that Apuleius’ “arguments for visual contact
between Socrates and his daimonion are weak in the extreme.” The reason why Apuleius
nevertheless chose to include them can be found, always according to Harrison, in the intellectual
context of the work: “The idea of private communion with a god was a highly popular one in the

age of the Second Sophistic” (ibid.).
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Méme la reprise de év 10ig £Efjg contribue a isoler 'image et 4 distinguer,
dans le texte, une double explication, le commentaire rationnel de I'historien
et les propos ou avis communs, tandis qu'un strict jeu d'oppositions: ed0TVy@dG
TG et avTamddooty 1 Toyn moovpévn, d’une part, Sitdicbov et oV dtépuyov,
de l'autre, fait apparaitre le danger de I'inconséquence générale. Si cet exemple
ne comporte donc pas de référence de I'historien a une 7yche supérieure,ily a
néanmoins la, nous semble-t-il, beaucoup plus que le seul recours a « un artifice
rhétorique » pour condamner, dans un commentaire densemble qui nest pas
exempt de partialité, une politique que Polybe n'approuve effectivement pas®.
Car le contraste ainsi établi entre la vraie recherche des causes et les mauvaises
raisons qui sont une excuse a la négligence est, dans les Histoires, une constante
a mettre en relation avec la volonté de former par T'histoire le destinataire de
l'ceuvre.

Un dernier exemple est significatif. Dans le cas des responsables romains,
au moment de la tempéte au large de Camarine (I 37. 3-4), Polybe, dans les
paragraphes 3 a 6, ouvre et conclut clairement Iépisode, en historien, sur une
explication rationnelle du désastre :

Il faut & ce sujet incriminer moins la Fortune que le commandement (Mg THv
aitiav ovy obtwg gig TV TOYNV ©¢ €ig Tovg Nyepdvog ravoistéov (§3)... ils
reconnurent alors leur inconséquence (Tiy ad0T@V dPfovliav) (§6).

Dans un passage qui souvre effectivement sur un rejet de la toyn
(remplacée par afovlio) comme cause premiére, la présence de trois termes
dérivés de TOyn dans le corps du texte est & considérer ; car tout en montrant
leur incompétence a évaluer lensemble d’'une situation, elle traduit aussi,
en focalisation interne tout d’abord, le point de vue des responsables : sen
remettant, sans suivre aucun conseil, 2 une Fortune favorable, ils espérent
impressionner les villes de la cote par « Iétalage de leur récent succes » (T
100 yeyovoTog eDTLUYAUATOC Gavtaciq, fin du §5) et, au moment des revers,
semblent, dans un premier temps, incriminer le sort plus que la cause
véritable : « ces hommes, qui étaient allés a la rencontre de grands malheurs
(pey@hroig meprruydvteg druynuact) pour de minces espérances reconnurent
alors leur propre inconséquence (thv avt@v aBovkiov £yvacav) » (§6). Le
passage se termine par l'intervention de T'historien, qui permet de relire ce
qui précede de son propre point de vue, cette fois, avec I'analyse et la critique
d’un défaut romain, nettement mis en évidence par un jeu doppositions
entre deux champs lexicaux, celui du succes (katopfodot) et celui de la force
(Bio, 3 occurrences ici, et une création: Ploopoy®ot”’) : 'habitude de forcer

AN Gomep Emitndeg avtomoddooty 1) Toxn Tolovpévn PBapéms £do&ev ool Emepfaivev: Ve
OV NUETC &v Toig £EfC momooueda pvApmy.

% Voir sur ces points le commentaire ad /oc. de J. THORNTON (Polibio Storie, BUR 2004, op.
cit.), qui rapproche le passage de XV 20.5-8 (n. 1, p. 313).

37 Deux autres emplois de Bronopayetv (I 27.12; V 84. 2, pour un combat entre éléphants).
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les situations. Or ce qui est remarquable, par comparaison avec le précédent
passage et le choix trés précis de termes appartenant précisément au champ
lexical de la 7yche, ce sont dans 'analyse polybienne, plus large cette fois (I 37.
8-10), les variantes lexicales plus communes: ainsi, le « succés » est traduit par
le champ lexical habituel de kotopBmpa (et non plus par evtoynua), tandis
que, de la méme maniere, l'expression peydAolg EAATIOUAGL TEPUTITTOVCLY
traduit I'échec (I 37.9) ; mais celle-ci souligne, par comparaison terme a terme,
I'ironie de la double variante dans lexemple précédent (peyddoig meptroyovTes
aruynuact), teprtoydvies, fait sur le modéle de mepunintovteg, étant mis en
valeur et, en outre, inapproprié avec ce complément. Ainsi, les deux acceptions
de druynpa sont simultanément présentes ici, excuse d’'une Fortune absente
pour les responsables, mais malheur da a 'afovlia et qui porte la honte, pour

Ihistorien, selon la définition donnée en XXXVIII 2.

1.c. La prise en compte d’une situation et de ses revers

En privilégiant, toujours dans un but également didactique, I'aptitude de
I'homme d’Etat ou du stratége a évaluer la situation et a réagir face a des
circonstances défavorables ou imprévisibles, Polybe montre constamment que
si Ton ne peut contrdler I'incident fortuit, on peut I'intégrer a 'action en cours
et reprendre le contréle d’'une situation. La remarque s’applique d’abord au
domaine militaire, comme on peut le voir en X 33.4-5: le chef de 'armée doit,
selon le principe connu, d’autant plus se protéger quil sera le seul capable, méme
au fort de la défaite de redresser la situation, car « 1 tOyn (les circonstances)
offre(nt) bien des occasions de réparer les conséquences des échecs » ; sans lui,
en revanche, tout est perdu puisque les espérances des soldats sont suspendues
au destin de leur chef. Les exemples abondent, comme en XI 15-16, ou la
victoire est assurée par la perspicacité et l'intelligence de Philopcemen’, qui,
malgré un échec ponctuel, tire profit d’'une erreur stratégique et assure aux
Achaiens une victoire inespérée.

Lhistorien souligne constamment, avec la nette différence entre qui
gouverne et le grand nombre, les implications politiques de cette faculté
d’adaptation. Si les réactions des peuples aux événements sont immédiates,
douleur ou joie (IX. 21), que la Tyche fasse soufHler des vents contraires ou non,
selon I'image deux fois employée et qui traduit une perception commune des
événements (XI 19. 5 et XXV 3), le responsable, lui, doit pouvoir se donner
une vue densemble, tels Hannibal qui, « a la fagon d’'un bon capitaine de
vaisseau », reste égal 4 lui-méme dans une situation (nepiotdoens) complexe
ou Philippe, qui se révele dans l'adversité, aprés Cynoscéphales (XXV 3.9-10).
On le voit plus significativement encore dans l'attitude du Sénat (III 118.
6): alors que dans une longue suite de revers, la mort du préteur Postumius
Albinus et 'anéantissement de deux légions en Gaule Cisalpine finissent de
décourager la majorité des Romains, « comme si — domnep, marqueur du point

38 31 v ayyivolav, XTI 16. 4, reprenant 00k avTopdtog ovd’ £k Tod Kapod. Voir aussi XI
14. 4 et la description des mesures prises, XI. 15-16.
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de vue du grand nombre — la Fortune voulait mettre le comble a ces malheurs
et seconder lennemi dans le combat » (§6), le Sénat, lui (§§7-9), prend les
mesures nécessaires et reléve la situation.

Car en politique non plus, il n'y a pas, dans les Histoires, de hasard,
prov1dent1e1 ou fatal en soi. Qu'il s'agisse des individus ou des Etats, Tévénement
qui surgit ( ToyM) ou le hasard (tavtopatov) ne sont qu'un élément donné
d’une situation, et ils ne se révélent favorables que s’ils rencontrent une volonté
et un effort capables de les rendre tels. Ainsi, dans éloge appuyé qu'il fait
de Flamininus (XVIII 12. 2—-4), Polybe souligne fortement l'opposition entre
'aide minime du hasard (éxti Bpoyd peév) et le role déterminant (10 6€ ToAD) de
sa pronoia, qui peut seule faire de celui-ci un atout ; cette qualité éminemment
politique est définie dans les quelques lignes qui suivent: prévoyance, certes,
mais aussi vision et perspicacité politiques (mévv yap dyyivovg), discernement
(vouvey@dq) et savoir-faire pour atteindre ses objectifs (e0oT0y®C), tant privés
que publics.

Un commentaire analogue conclut la digression consacrée aux efforts de
Scipion Emilien pour se former aux trois vertus qui fondent l'autorité du pouvoir,
la tempérance (coppocivvn), la générosité (peyahoyvyia, désintéressement et
clémence),le courage (Gvopeia), et pour obtenir une reconnaissance politique (XXXI
30.3)*. De fait, le hasard (tawtopartov) le sert, dans sa quéte de peyodoyoyio®, en
lui donnant Toccasion de se montrer trois fois généreux; de méme, pour se former
au courage, il est aidé par la toyn (les circonstances — favorables —), puisqu’il
a a sa disposition des terrains pour chasser*. Mais dans une Rome marquée par
une certaine avarice (XXXI 27.10-11) et ot il nest pas le seul a faire partie de ces
jeunes gens favorisés qui recevront, a 1€ ¢poque augustéenne, le surnom de «rois»*, le
mérite, comme le souligne Polybe, est le sien.

Dans ces exemples se pose cependant le probléeme de la traduction de
ToyN: dans la mise au point de Polybe, le terme, opposé a katd Adyov, pourrait
se traduire par « Fortune », puisqu’il représente le point de vue de ceux qui
négligent les causes logiques de chaque succes. Dans le second cas, en revanche,
une telle traduction, a la différence du terme grec ou de litalien, fortuna,
surdétermine et fausse le sens en laissant interpréter une Forfuna favorable,
une Felicitas de Scipion®, ce que Polybe précisément refuse. En outre, comme

¥ « ... quon naille pas retirer & 'homme le mérite des succes qu'il a remportés selon toute

logique (t& kot Loyov kotopBmpata) pour les attribuer a la #yche (la chance), faute de connaitre
les causes de chacun dentre eux. Il 0’y a qu'un tout petit nombre dentre eux que lon doit
attribuer a la chance ou au hasard (tfj Toyn Koi TavTONAT®). » Sur ces trois vertus politiques,
M.- R. GueLruccr, 2003.

40 oAGL 8 aT® Kol TADTOUATOV GUVAPYNGE TPOG TV EmPornv tavtny (XXXI 25. 10).

KAV pév oDV Tt TpdG TAdTNY THY EMPOAV 0T Kol St Tig TG Eyéveto cuvépynua
(XXX1.29. 3).

2 P. GriMAL (Le siecle des Scipions, Paris, 1975) rappelle les chasses qu'institua ensuite
Scipion Emilien dans les foréts de la Sabine et de la Lucanie. Pour le surnom de reges, il renvoie
a Horace, Saz. 1, 22, 86, etc., et avant lui a Plaute, Capr., 92, pour peut-étre le premier emploi
du terme (p. 263).

* Voir la mise au point de J.-M. ParLLEr (2003, annexe 2, p. 338) jusqu'a sa conclusion sur
des mérites personnels qui facilitent l'ceuvre de conquéte. Mais elle reste ambigué : ces mérites
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dans Texemple que nous allons maintenant examiner, TODTOHATOV et TN ne
semblent pas présenter de grande différence. Il vaudrait donc mieux harmoniser
la traduction et comprendre ici Toyn par « la chance » dans I'un et I'autre cas.

Les trois chapitres des Histoires qui montrent comment un simple
événement (...T1C TPAYHATOV TEPUTETELD TOWAdE) peut se révéler décisif pour
modifier une situation bloquée souvrent sur «le concours du hasard» (peydo
KOl TADTOUATOL GUVEPYNOAVTOS GPIGL TTPOG TOVG TEPLECTAOTOG KOLPOVG), et se
concluent, avec presque la méme formulation, sur celui de la #yche, (ikavod
TVOG €K TH|G TOYMG YEYOVOTOG GuVEPYNHOTOG TOiG Popaiotg). Apres la décision
muarement réfléchie du Sénat détendre la guerre en Espagne en franchissant
I'Ebre, les Romains ont pu sétablir dans un point stratégique (III 97. 5), mais
ne sont ni acceptés ni soutenus par la population jusqu’au revirement soudain
et a la trahison d’Abilyx, homme en vue et jusque 1a dévoué aux Carthaginois
(IIT 97. 8)*. Lexemple a été trés souvent cité, mais nous voudrions insister sur
la volonté de donner ici une double lecon politique 4 un destinataire qui, guidé
dans sa lecture des événements, forge d’abord son expérience par procuration :
or ce qui est nettement mis en valeur dans la réussite romaine, ce nest pas une
aide supérieure, mais bien I'exploitation politique de I'occasion qui se présente,
sur fond, en outre, derreur politique grave. Car cest en « mettant sous [leurs]
yeux la bonté et la magnanimité des Romains en l'opposant a la méfiance et la
dureté des Carthaginois® » (III 99. 7) qu’Abilyx, si traitre qu’il soit (III 98. 3),
gagne les populations indigenes a la cause romaine. Or I'attitude de P. Scipion
en Espagne préfigure déja celle de son fils*, et la sévere critique du mode de
gouvernement des Carthaginois sera alors érigée en principe (X 36.5)”. Quant
aux deux expressions qui construisent la lecon en encadrant le texte de maniere
parfaitement symétrique, elles ont ici un sens sensiblement équivalent, mais
sans doute avec la précision lexicale propre a Polybe : « concours du hasard »
au début (III 97. 5), « concours des circonstances » (III 99.9) en conclusion,
une fois quelles ont été décrites et sont connues.

Clest donc plutot, dans ces cas, la lecture que l'historien fait des
événements qui, aprés coup, donne sens a tel ou tel hasard ou concours de
circonstances, en fonction de la maniere dont ils ont été exploités et de la
legon politique a faire valoir. De la méme fagon, I'historien distingue dans

s'inscriraient «eux-mémes dans un “Dessein” globalement favorable 4 lexpansion romaine».

# Conscient de la nouvelle supériorité des Romains, Abilyx trahit la confiance du général
carthaginois, Bostar, en jouant un double jeu: il fait valoir a celui-ci, «un homme sans malice et
doux par nature» (III 98. 5), la reconnaissance qu'auraient les Espagnols pour Carthage s'il lui
permettait de rendre les enfants otages a leurs parents ; puis il fait de méme avec les généraux
romains, et leur livre les otages que lui a confiés Bostar. Devenu l'intermédiaire des Romains,
a la demande de Publius Scipion, qui le fait en outre escorter, il rend alors les enfants et gagne
leurs familles a la @ulio romaine.

 110eig V1o TV Sy Ty 1OV Popaiov Tpeotta kai peyoroyvyiov mopa v Kapyndoviov
amotiov Kol Bapvtno.

46X 35.6 — 38, 6. Scipion sera méme deux fois salué pour cela du titre de roi.

1l y a sans doute une mise en perspective de la lignée des Scipions, mais, méme si
I'importance de I'événement est sans doute historiquement exagérée, la lecon politique tirée de
lexpérience est, elle, fondamentale.
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I'événement fortuit 'élément déclencheur qui,dans une situation de crise (IV
3.1-3 par exemple), vient « servir » 'absence de toute conduite rationnelle,
mais sans que TODTOHATOV GLVEPYNOCOVTOG ait vraiment une signification
plus forte que sa variante €k tavtopdtov. Limportance variable du hasard
est alors le résultat d’'une estimation que fait I'historien,en fonction de sa
lecture de la situation (Bpaxaa ramouatou G(plGl Guvspyncavrog pour les
Etoliens (IV 3. 4), oLVIPYNCE YOp PEYAAO KOl TODTOUATOV &V TA KAlpD
o0t (XV 29.5) dans le cas de I'émeute d’Alexandrie, au contra1re) ou en
fonction de la reconstitution chronolog1que des faits, comme 'indique la
variante: Tod 8¢ TOlElY aipLo kol 9OVOLG 8YEVETH TIG £K TODTOUATOV KOTAPYT
towavtn (XV 33.1).

Le role décisif des hommes sur I'événement a néanmoins ses limites,
et en sachant s’adapter aux circonstances, ’homme d’action doit pouvoir,
logiquement mais aussi moralement, reconnaitre et admettre celles-ci,
prévoir les revers autant qu’une issue favorable (XI 2. 5-6), et rester
fidele a lui-méme. Ainsi Hamilcar Barca (I 62. 3-6) sait céder devant
les circonstances (Tavy vouvey®d¢ Kol Tpaypotik®dg €iéag toig Tapodowv),
ravaler sa colére contre 'abus romain apres la guerre des mercenaires et
préparer sa revanche en Espagne. Son fils Hasdrubal choisit la mort, en
dernier recours, a la bataille du Métaure : « lui coupant toute issue*, la
YN le réduisit a une situation extréme », et Polybe le donne en exemple
(XTI 2.11).

Mais ce dernier passage montre aussi plus particulierement l'ambiguité du
terme TOYN ou deux sens sont simultanément percus en grec, « Fortune » ou
simplement « circonstances (contraires) », et il n’y a pas ici nécessité de trancher.
Car, indépendamment du succés ou de Iéchec de laction, ces exemples
proposent en modéles des hommes capables d’accepter « les revirements du
sort » (Tag OAoGyEPElG peTaBolag Tiig TOYNG)*” et d’aller jusqu’au bout de ce qui
dépend d’eux. Il n’y a cependant la d’autre philosophie qu’un sens de I'honneur
(XTI 2.10), et il n'est pas indifférent que la lutte contre la Toyn, perdue d’avance
et en toute conscience, soit posée en termes militaires. Deux points de vue
de Polybe lui-méme semblent alors coexister, sans étre contradictoires : celui
de Ihistorien, qui déduit des faits une situation contraire (« vaincu par les
circonstances ») ; celui du moraliste, qui y reconnait, de longue tradition, les
limites du génie d’'un homme, parce qu’il nest qu'un homme (« vaincu par la

8 gnel 8¢ ... 1) TOYN ovvékheloe TpOg TOV Eoyatov katpdv. Le choix méme du préverbe
(ouv-) traduit ici la situation désespérée d’Hasdrubal. Sur la trés grande précision du
vocabulaire de Polybe qui va jusqu’a créer Swakheiewv, sur le modeéle latin, pour traduire
toutes les nuances de « enfermer », « couper une retraite », voir M. Dusuisson, 1985, p.
158 sq.

# VI 2. 6, pour mesurer le relévement romain aprés Cannes: «parce quon estime que
I'unique pierre de touche de la perfection chez un homme, cest qu’il sache supporter avec
grandeur et noblesse les changements radicaux de la fortune (tdg 0Aooyepeis petaforag tiig
toyMg). Or il faut considérer une constitution de la méme fagon.» (Trad. R. WEiL, Paris 1977,
Les Belles Lettres).
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Fortune »). On le voit plus nettement dans I¢loge d’Epaminondas, loué pour
son sang-froid et sa maitrise des situations, mais « vaincu par la toyn » (tfjg 8¢
Mg fitto). Or, contrairement aux cas précédemment vus, ot Polybe refuse
que ses sources expliquent par la Toyn des résultats obtenus dt” dyyivowav €k
Loywopod kai mpovoiag (X 5. 8), Thistorien lui-méme accepte ici les termes des
historiens antérieurs (IX 8. 13) ; mais ce qu’il considere alors, ce nest pas un
résultat, qui devient méme indifférent®, mais bien la qualité politique et morale
de ceux qu’il donne en exemples aux dirigeants comme aux futurs politiques.

Clest peut-étre en raison de cette proximité des éloges conjoints
d’Hannibal* et d’ Epammondas d’une part, et de la double acception possible
du terme Oy dans ces lignes, d’autre part, que le terme a été surdéterminé
dans l'ensemble du passage. En effet, la place faite a une théorie finaliste dans
les Histoires a donné plus d’importance au hasard qui sauve Rome quand
Hannibal est a ses portes (yivetar mapddo&ov Tt kol TUXIKOV GOUTTOMO) —
deux fois souligné ensuite par avtopdrog (IX 6. 7) et St T4 £k TaTOHATOV
nepueteiog (IX 9. 3) — qu'a la présence desprit et a I'action des consuls
romains, qui mettent en échec les plans d’'Hannibal, ou a la ténacité et au
courage des Romains (IX 9. 8 en particulier). Aussi, sans nier le fait que, d'un
autre point de vue, Polybe propose une lecture et une interprétation globales
des faits historiques, et affirme, par exemple, qu'Hannibal ne pouvait quétre
vaincu par Rome (XI 19. 6-7) — mais pour des raisons politiques, nous y
reviendrons en derniére partie —, le hasard présent ici nest-il pas différent des
autres cas examinés précédemment.

Le hasard et la toyn n’interviennent donc pas comme des causes
extérieures et supérieures a l'action humaine, mais représentent, avec
Iévénement qui surgit, un élément d’évolution des faits en fonction, Polybe
y insiste, de la réaction humaine. Ils permettent ainsi de mesurer une
aptitude d’adaptation au monde, politique ou morale, en particulier quand

%0 Je souhaite en effet que le souvenir de certains faits et le spectacle d’autres leur inspirent
de Iémulation <pour des actions qui, paraissant> avoir un c6té extraordinaire et dangereux,
comportent au contraire une audace qui est la sécurité méme, une conception qui mérite
I'admiration, un choix qui est 4 jamais mémorable et glorieux, qu'elles aient réussi ou échoué,
indifféremment, deés lors qu'il s’agit d’actions conduites avec intelligence.» (IX 9. 10, Trad. R.
WEIL, Paris, 1982, Les Belles Lettres).

51 Vaincu par la tournure imprévisible des événements (IX 6. 5-7), il échoue devant Rome
(IX 6.5-7.1) et manque de peu la prise de Rhégion, apres avoir fait tout ce qu’il devait (IX 9.
1-5). A Zama, I¢loge est le méme, Iéchec d’Hannibal étant exemplaire de la condition humaine
(XV 16. 5-6), quand le hasard (tovtopatov) est contraire (Gvtémpade) et quand, «selon le
proverbe, un grand homme rencontre (Gvtétuyev) plus fort que lui», le préverbe mettant deux
fois I'accent sur I'adversité.

52 La présence 2 Rome d’une légion en armes nouvellement recrutée et la sélection d’'une
seconde légion (IX 6. 5).

53 P. PépEcH, 1964, p. 343: « on peut voir seulement dans les faits de hasard (toywov
ovuntopa) des cas plus étroits et plus immédiatement palpables de I'intervention de la fortune
dans les affaires de I'univers ».

155



Marie-Rose Guelfucci

il faut s’incliner devant les circonstances. Dans ce cas précis, néanmoins,
Polybe retient également la connotation morale traditionnelle de la Toyn (la
Fortune), rappel des aléas et des limites de la condition humaine, comme
dans le cas de Philopcemen (XXIII 12. 3-4)%, et mise en garde contre la
griserie du succes. En revanche, pour un renversement du sort qui tiendrait
a une cause humaine, il laisse l'excuse facile d’une intervention supérieure a
ceux qui refusent de faire ce qu’il faut. Aussi, dans un monde ot la Tyché est
constamment présente, dans les monuments, la statuaire, les monnaies, et out
le souverain hellénistique a sa 7yché, comme de nombreuses cités, le paradoxe
de Toeuvre semble-t-il plutot étre 'absence d’allusion, dans l'ccuvre, aux
Fortunae locales, alors que trois temples sont dédiés a la Fortune pendant le
séjour a Rome de I'historien®, et 'importance donnée, au contraire, a 'action
et a la responsabilité humaines®.

2. Le point de vue de ’honnéte homme et les mises en scéne de I'historien

Il est quelques cas cependant qui paraissent infirmer les analyses
précédentes. Faisant référence a la Tyche, Polybe semble, en effet, y partager
la réaction premiére de 'honnéte homme, si I'on peut dire, comme si lui-
méme ne pouvait constamment aller jusqu’au bout d’une analyse purement
rationnelle ou assimiler illogisme et échec, en excluant complétement toute
idée d’une intervention supérieure. Mais 'ambiguité nexiste que si lon
ne prend pas garde aux atténuations explicites qui, dans le méme temps,
identifient I'opinion commune et/ou marquent clairement, en I'absence de
toute explication logique ou morale, une aporie de la raison. Ainsi, face a
I'injustice, le sort qui frappe les Abydiens ou, au contraire, la belle mort de
Lykiscos, « un homme détestable pourtant — kdkiotog dv... » (XVI 32. 5
; XXXII 4. 3), par exemple, ou devant les malheurs qui frappent, comme
a juste titre cette fois, la Macédoine et la Syrie, coupables envers le jeune
Ptolémée (XV 20. 5 et 8), Polybe fait état de la réaction commune, dictée
par Iémotion, et qui exclut donc la recherche des causes”. Mais elle est
précisément signalée, dans le texte, par I'emploi de Tig, Tig ou 100G TAEicTOVG
et par des modalisateurs: olov ékencaca (XVI 32.5), gikotog (XV 20. 5;
XXXI1I 4.3), ou l'optatif, par exemple®.Il faut donc distinguer, ici, entre ce qui
serait une croyance de I'historien en une justice vengeresse, a 'action parfois

5 La morale traditionnelle est soulignée par kotd Thv Kownyv mapotuiay, assorti de GAAG
pot dokeil. On notera aussi 'autre modalisateur (86&ac). Voir, au contraire, dans la suite d'une
interprétation ancienne (R. Hercop, p. 113), C. DarBo-PescHaNsk1, 2007, p. 306.

> WarDE FowLER, 1903, p. 446.

56 Lisible aussi dans une citation répétée d’Euripide (I 35.4 ; VIII 3. 3) et ses adaptations
(VIII 7.7 et IX 22.1).

57 Voir II 7. 1: « Si des hommes tombent de fagon imprévue dans quelque dommage, on
n'accuse pas les victimes mais la Fortune et les auteurs du mal ».

58 00 v GAAGL Tic 00K v gikOTeG THf TOXN pepyduevog (XV 20. 5); 810 kol pdot’ &v Tig...
pépyouto tij toyn (XVI 32. 3); dote 100 mheiotoug gikdtmg dvediCew tij toym... (XXXII 4. 3).
De méme en IV 81.5 (...8v 11 pnoete).
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capricieuse, a I'ceuvre dans I'histoire, et I'expression de la réaction générale
a certains faits, qui peut étre aussi celle de Polybe lui-méme. Ainsi, dans
le dernier exemple (XV 20), il compte bien faire partager a son lecteur une
indignation naturelle qui est aussila sienne, en le prenant a témoin : tig 00k av
Bavpdoete..., « qui ne sétonnerait...? » (§1), Tig o0k av EuPALyaG... aOTOTTNG
d0&ete yiveshat : « qui, en jetant les yeux (sur ce traité), ne croirait...> » (§4),
Tig 00K Gv €ikOT®G Tf) TOYN HEUYAUEVOG... AVTIKATOAAAYEIN : « qui n'aurait
naturellement adressé des reproches a la Fortune mais se sentirait réconcilié
avec elle...? » (§5)®. Mais ce nest pas en tant quhistorien qu’il intervient
alors.

Quant aux apories de la raison devant des conduites humaines
incompréhensibles, (XXXVI 17. 12-15), elles sont signalées au destinataire
par l'emploi de termes d’une autre famille que celle de TOyn, celle de Sonpdviov
(dont darpovoPrdfeta, en hapax), pour signifier une déraison (Gloyiotia)
qui dépasse lentendement (XXVIII 9. 5)%. Ces termes traduisent ce qu’une
conduite a de positivement irrationnel dans I'unique cas du pressentiment
de Nestor le Cropien, de sacrilege le plus souvent (XXXI 9. 1-4). Aaudviov
désigne en outre une divinité vengeresse, mais dans des propos rapportés ou
commentés (XII 12b. 3 et 23. 3). De méme la référence a une causalité que
peuvent établir les croyances populaires, comme la colére des dieux punissant
les crimes, est modalisée par loptatif (XXXVI 17) ou par doxelv (XXXII 15.
14).

Reste I'un des passages qui a le plus surpris, malgré le dessein moral® qui
y est annoncé demblée puis explicité: le récit des derniéres années de Philippe
V (XXIII 10)%, les derniéres années du roi se prétant effectivement, du reste, a
une construction dramatisée. Polybe y transforme Philippe en héros tragique,
et la contradiction entre la maniére ainsi adoptée et les reproches de méthode
que T'historien fait & Phylarque (II. 56), a été a ce point soulignée quelle a
parfois occulté ce qui pouvait motiver ce choix formel, pourtant tres fortement
signalé. Nous voudrions donc examiner la maniere dont Polybe fait apparaitre
la legon politique dans la facture du texte et dans le jeu de rappels internes qu’il
tisse dans l'ceuvre.

Ce fut comme si la Tyché, voulant chitier Philippe pour toutes les impiétés et tous les
Sorfaits qu’il avait commis tout au long de sa vie, attacha alors & ses pas les Furies, les
déesses du chitiment et les dieux justiciers, vengeurs de ses victimes (tdv d éxeivov
NTOYNKOTOV) ; présents nuit et jour a ses cotés, ils lui infligérent de tels tourments
Jusqu’a sa derniére heure que tout le monde put reconnaitre lexistence de “I'wil de la

%9 Sur cette ambivalence de T1g ou tig, Polybe ou son lecteur, voir M.-R. Guerrucct, 1994,
pp. 242-245.

60 XXVIIT 9. 4; XXX VI 17. 16: renforcé par pijviv ék 0edv, mais modalisé (810mep Gv T1G. ..
ginete). Cela nexclut pourtant nullement la virulence devant des conduites politiques qu’il
réprouve (comme le montre le dernier exemple).

o1 Voir F. W. WaLsank, 1985 [1938], pp. 210-223.

62 Sur la méfiance des historiens, par exemple E. S. GruEn, 1974, p. 223; E. WiLL, Histoire
politique du monde hellénistique (323-30 av. ].C.), tome II, Nancy, 1982, p. 254.
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Justice’, comme le dit le proverbe, Justice qu’il ne faut jamais mépriser quand on nest

qu'un homme. (§2-3)%.

Le drame est clairement structuré en trois épisodes®, la Tyche deux
fois désignée comme metteur en scéne, au § 12 (tpitov 8’ 1} ToxN Spdpa...
énewonyayev) et au §16 (avoPiBalovong émi oknviv), et le destinataire
explicitement averti de la construction dramatique par des modalisateurs,
remarqués de longue date (koBdmep yap dv et (§2), tig ovk v ikdTmC
vmoAdfot Bedv Tiveov adT® pRviv €ig 10 Yiipog katookfyatl... (§14), tiic
oG domep Emitndeg avapipalovong Eni oknviy, §16). Malgré une telle
présentation, néanmoins,les trois épisodes font eux-mémes référence a des
éléments précis: un transfert de populations pour remplacer, en cas de guerre,
certains éléments peu strs des cités du littoral, envoyés en Emathie, par des
Thraces dévoués au pouvoir (§§ 4-7) ; larrestation des enfants des opposants
éliminés (§§ 8-11); la rivalité entre ses fils (§§ 12-13)%. Polybe part donc
des difficultés politiques du roi qui, tout a la préparation de la guerre contre
Rome, rencontre un double obstacle: une opposition intérieure et une
querelle dynastique, Rome soutenant Démétrios contre Persée, 'héritier en
titre (XXIII 3 ; XXIII 7).

Les éléments mis en valeur — qui soulignent les erreurs politiques —
sont instructifs et ressortent encore davantage si l'on confronte le texte avec
celui de Tite-Live (XL 3. 1 — 16. 3), qui ne présente ni la méme sobriété
ni la méme économie de moyens: Polybe marque la réprobation de lopinion,
manifestement hostile au roi (ovkétt MdOpg povov, GAAL Kol QaveP®DS) avec
I'indication des appels manifestes a la vengeance divine ; en outre, par le
travail de la phrase et la triple reprise du méme adjectif émpovng, il souligne
non seulement la rupture entre le roi et les populations, mais entre le roi et
les personnages les plus influents®, ainsi que la compassion générale envers
ceux-ci, soulignée par la construction en chiasme des deux adjectifs (€mpavij
Kol TNV 100tV dtuyiav cuvéfawve yivesbol kol mopd mdow élesviyv); les
tourments de Philippe face a la rivalité de ses deux fils apparaissent, enfin,
comme une sorte de punition méritée et différée de ses crimes passés, si l'on

% Sur les allusions tragiques, le rapprochement voulu de Philippe avec Oreste poursuivi par
les Furies, voir R. Von Scavra, 1890, pp. 80-83 ; EW. WaLBaNk, Comm. 111, p. 229 et p. 230
(utilisation d’un proverbe qui peut avoir son origine dans la tragédie).

o TpdTov pev... (§4), netd 8¢ tadta (§8), tpitov 8’ ... dpdapa... (§12).

% De I'année 185 av. J.-C. (le passage se situant en 182) jusqu’a la mort du roi dans 1'été
179 (suggérée en XXIII 10. 3), la tension politique avec Rome ne cesse de s’aggraver : griefs
de Philippe, persuadé d’avoir été 1ésé d’abord au profit des Etoliens, puis dans ses litiges
territoriaux (obligatoirement soumis a l'arbitrage romain) avec les Grecs et avec Eumene
(XXII 6 ; et 13-14, XXIII 1-3; 8; 10, 4-7); préparation de la guerre contre Rome, avec des
mesures de restauration intérieure et une politique de transfert de populations (XXIII 10.
4-5) qui l'incite a étendre la Macédoine vers le nord (XXIII 8 et 10. 4-5) ; conflit dynastique
enfin.

6 Déportation depuis les cités les plus en vue (ém@aveotdrov) de la cote (§4),
emprisonnement des fils de ceux qu'il avait fait périr (§11), et qui sont eux-mémes des hommes
en vue (6vtov 8¢ TOV TAicToV EMPUVdV).
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Polybe, la Toyn et la Marche de 'Histoire

pense, par contraste, au modele que représente politiquement, pour Polybe, la
famille d’Attale face aux tentatives romaines de division®.

Il n'en reste pas moins que la forme choisie est insolite. En recourant tres
ostensiblement dans le passage a la figure traditionnelle de la 7yché comme
Némésis et ala métaphore d'une Tyché metteur en scéne, Polybe objective, tout
d’abord, la crise de conscience du roi devant 'impopularité croissante ; dans
le méme temps, la figure de la 7Tjche lui permet de mettre en évidence, pour
son destinataire, le drame moral intérieur et les tourments de Philippe comme
de reproduire, en focalisation interne cette fois, la hantise du coupable. Le
choix et la reprise des termes du passage tissent nettement, en effet, le lien
entre les actions de Philippe et ses angoisses, comme si Philippe lui-méme
pouvait I'établir : rappel de ses entorses a la justice, divine et humaine, tout
au long de sa vie — mavtov OV adoefnudtov kol mopavopnudtov (§2),
napavopiog (§14) —,jeu sur Tyché et les termes de méme famille dans chaque
épisode, comme pour rendre plus forte I'impression d’une justice inéluctable:
AV S ékeivov NTuyNKOT®YV, pour désigner lensemble de ceux qui ont eu 2
souffrir de Philippe (§2), dtoyiov des victimes dans le second épisode (§11),
atvylog lié a tapayois (§14) pour indiquer les propres tourments de Philippe.
La concordance des faits, coincidence troublante (katd TOV adTOV KapoV...
au §12 et €v évi kap® au §16), ajoute encore a I'angoisse. Quant au drame
moral, accru par la permanence du malaise®, il est rendu par la référence a la
métaphore proverbiale (§3) de « I'eil de la Justice » qui voit tout et punit les
crimes — et nest sans doute ici que Tobsession d’une conscience torturée®—,
mais également par le choix des verbes, si imagés que Polybe lui-méme atténue
le second : €éotpoPeirto... mepl TovTOV dravooduevog (§13), (§14), o tadta
i Woyiig olovel Avttdong (§16). Si lon y regarde bien, il 0’y a pas de grand
changement, dans la méthode, entre la facon dont Polybe dramatise, en VII
12,1a crise de conscience de Philippe V jeune, déchiré entre deux conseillers et
deux tendances de son caractere, et les tourments de Philippe agé; la différence
due au ton et a la forme du passage peut sexpliquer, en partie, par cette
diftérence d’age, 4ge que le texte souligne plusieurs fois, de fagcon générale au
début du passage (§2), de fagon tres marquée dans le dernier épisode et liée
aux indications des images qui le hantent — kot oV £Efig flov et ynpdokwv
(§13), eig 10 yiipag (§14). Psychologiquement, la peinture est vraisemblable:
Philippe peut se sentir plus vulnérable si Ion songe, par exemple, au Céphale

67 XVIII 41. 10; XXITI 20 et XXXII 8. 6; XXX 1 et 2, avec I'échec des Romains dans leur
effort de désunion. Tout apocryphe qu'il est, lexercice décole qui figure a la suite (XXIIIL. 11)
met bien en valeur le contraste.

% On note la répétition de voktop kai ped’ Huépav (§§ 3 et 13). Des tourments analogues,
quoique nettement moins dramatisés, assaillent les traitres (XVIII 15. 12-13) pour les mémes
raisons profondes (réputation qui fait leur chitiment — rjun tiwpdg, §12 —), avec la conscience
de I'hostilité et de la haine qui les entourent (§13) : angoisses, de jour comme de nuit, cauchemars
qui troublent leur sommeil (§13).

% Hist., XVIII 43. 13 : « Car il n'y a pas de témoin plus redoutable ou d’accusateur plus

terrible que la conscience qui réside en 'ime de chacun. »
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